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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. V. W., nar. X.X.XXXX, 2/ R.
X., nar. XX.X.XXXX a 3/ K. X., nar. XX.XX.XXXX, vSetci bytom D., C. XXXX/X, proti odporcovi: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 161 653, o uréenie neplatnosti zmluvy o
uvere a zaloznej zmluvy, v Stadiu konania o nariadenie predbeZzného opatrenia, na zaklade odvolania
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 25C/229/2015-28 zo diia 28.5.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu me ni tak, ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vyhovel navrhu navrhovatelov a nariadil predbezné opatrenie,
ktorym odporcovi uloZil povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava k bytu €. 35, nachadzajucemu sa
vo vchode €. 2 na 4 poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX postaveného na pozemku parc. €.
7682 zapisanom na LV ¢. XXXX vedenom pre obec a katastralne uzemie D., a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

Mal za to, Ze navrhovatelia osvedcili potrebu do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. Uviedol, Ze
sa po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dovodmi navrhu navrhovatefov na nariadenie predbezného
opatrenia (§ 76 ods. 4 O.s.p.), v ramci ktorych (dévodov) navrhovatelia uviedli, Ze navrhovatelka
1/ je vylu€nou vlastniCkou bytu dotknutého vykonom zélozného prava, navrhovatelia 2/ a 3/, ako aj
ich maloleté deti, maju v predmetnom byte trvaly pobyt. Listom zo dfia 26.3.2014 odporca vyzval
navrhovatefov 2/ a 3/ ako diZznikov zo zmluvy o Uvere (ktorej uréenie neplatnosti je predmetom navrhu
navrhovatelov vo veci samej) na zaplatenie omeskanych splatok pred zacatim drazby. Skutoénym
motivom odporcu je v3ak snaha obohatit sa na ukor navrhovatelov alebo ziskat majetkovy prospech
pre iné osoby. Nakolko navrhovatelka 1/ nie je diZzni¢kou odporcu, nie je primerané postupovat za
ucelom uspokojenia pohladavky odporcu vykonom zalozného prava, ale inymi zakonom ustanovenymi
spbsobmi. V pripade vykonu zaloZného prava by doslo k zmene vlastnika predmetného bytu a tym ku
8kode na majetku navrhovatelky 1/. Uvedena zmena by bola nezvratna a predstavovala by vyrazny
zasah do majetkovych prav navrhovatelky 1/.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca a domahal sa jeho zmeny tak, Ze krajsky sud navrh
navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

Namietal, Ze predbezné opatrenie nembze plnit’ funkciu zabezpec€enia budiceho vykonu rozhodnutia,
lebo zakaz nakladania s predmetnym bytom neméze nijako prispiet’ k budicemu vykonu rozhodnutia
o uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy. Potreba do&asne upravit pomery uéastnikov
v danom pripade neexistuje, neboli splnené podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezné ochrana a nebola tieZ preukdzana existencia ujmy bezprostrednej hroziacej navrhovatelom.
Pokial navrhovatelia namietali rozpor zmluvy o Uvere so zakonom o spotrebitelskych uveroch, s
poukazom na prislusné ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch predmetna zmluva o Gvere nie
je zmluvou o spotrebitelskom Uvere; u€elom Uveru na jej zaklade poskytnutého bolo nadobudnutie alebo



zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti, aver bol zabezpe&eny zaloZznym pravom k nehnutelnosti,
jeho splatnost je dlh&ia ako 10 rokov a vyska presahuje 20.000 eur.

Tvrdenia navrhovatefov, Ze zmluvné podmienky zmluvy o Uvere su neprijatelné, treba povazovat za
ucelové a svedciace o snahe navrhovatelov vyhnut sa plneniu jednotlivych zavazkov, resp. povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere.

Odvolatel poukazal na svoju povinnost’ postupovat pri svojej €innosti obozretne v zmysle § 27 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, v dbsledku ¢oho je odbvodnené, aby zmluva o Uvere chranila aj prava
a opravnené zaujmy veritela, kedZe navratnost poskytnutych pefiaznych prostriedkov ako zdrojov
zverenych banke od vkladatefov je zavisla od konania a véle diZnika.

NavySe sa navrhovatelia v navrhu na zacatie konania odvolavaju na neu¢inné obchodné podmienky
odporcu, pod ktoré v8ak uverovy vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere nespada (relevantnymi
su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., a Produktové obchodné podmienky pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s.); preto mozno vacésinu namietok povazovat
za bezpredmetnu. Namietanu moznost jednostrannej zmeny vysky urokovej sadzby po uplynuti doby
fixacie odporca dojednava z dévodu dihodobosti pravnych vztahov zaloZzenych zmluvami o uvere, ked
banky musia adekvatne reagovat na zmeny Urokovych sadzieb, ¢o je Uplne beznou praxou vSetkych
bank v SR. Navrh na uzavretie rozhodcovskej doloZky su banky povinné klientovi ponuknut, preto
neméze ist o neprijatelnd podmienku; vSeobecné obchodné podmienky vztahujuce sa na predmetnu
zmluvu o Uvere v3ak ani neobsahuju ustanovenia o rozhodcovskej dolozke.

Neplatnost zaloznej zmluvy navrhovatelia odvodzuju od udajnej neplatnosti zmluvy o Uvere; na uréeni
neplatnosti zaloZznej zmluvy v8ak nie je naliehavy pravny zaujem. Z akcesorickej povahy zalozného
prava vyplyva, Ze je vzdy viazané na existenciu zabezpecovanej pohladavky. V Casti |. bod 3 pism. e)
zaloznej zmluvy je ako zabezpetena pohfadavky uvedena aj pohladavka na vydanie bezdévodného
obohatenia a jej prislusenstvo; ta vznikla, resp. vznikne plnenim odporcu z neplatného pravneho ukonu
alebo ukonu, ktory odpadol. Preto, ak by aj sud urcil, Ze zmluva o Uvere je neplatna, neznamenalo by
to zanik pohladavky odporcu a ani zanik zaloZzného prava.

Pokial navrhovatelka 1/ namietala, Ze nie je obligaénym dlznikom odporcu, predmetny byt podla
odvolatela nadobudala so zaloznym pravom a musela si byt preto vedoma potencialneho rizika s tym
spojeného. K motivacii svojho konania odporca uviedol, Ze hoci mal pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky zo zmluvy o Uvere pri omeskani so splacanim po uplynuti 3 mesiacov od omeskania, toto
pravo nevyuzil, ale kontaktoval navrhovatefov 2/ a 3/ v snahe rieSit vzniknutu situaciu. K vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, ako prostriedku ultima ratio, pristupil az oznamenim zo dfia 4.2.2015, teda po
viac ako 10 mesiacoch po tom, o na tuto moznost boli navrhovatelia 2/ a 3/ upozorneni. Odvolatel
zhrnul, Ze u navrhovatelov neexistuje nielen nebezpe&enstvo vzniku bezprostrednej hroziacej, ale vébec
akejkofvek ujmy. Konanie navrhovatelov je motivované vyluéne snahou o oddialenie, resp. zabranenie
vykonu zéloZného prava.

Navrhovatelia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik (§ 201 veta
1 O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom v ust. §
212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté
uznesenie zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pausSalnym osvojenim si dovodov (nie je ani zrejmé &i vSetkych
alebo niektorych) navrhu na predbezné opatrenie, ako to vykonal sud I. stupfia.  Spravne totiz
odvolatel poukazal na to, Ze v sudenom pripade nejde o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, nakolko
podfa § 1 ods. 2 pism. a/ zédkona €. 258/2001 Z.z. ( v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy)
sa tento zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na u€ely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutefnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné uUpravy dokoncenych stavieb a ich
udrzbu - ako tomu bolo i v posudzovanej veci. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuta zmluva nie je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, nadvazne je bezpredmetna &ast argumentacie navrhovatelov, zaloZzena na
z&kone o spotrebitelskych tveroch.

Pokial ide o dalSie dévody neplatnosti zmluvy o splatkovom Uvere €. 0424321684 zo dfia 4.3.2008, jedna
sa o ustanovenia, ktorymi nie je dotknutd samotna podstata zmluvy ako zmluvy uverovej (zapocitanie
pohladavky veritela, resp. spésob zapocitania, jednostranna zmena urokovej sadzby Uveru zo strany
veritela, dalej niektoré dovody zosplatnenia Uveru, naklady Uveru, rozhodcovska dolozka atd.). Inymi
slovami, navrhovatelmi tvrdené dévody neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere nevedu k neplatnosti



tejto zmluvy ako celku, ale eventualne len jej Ciasto€nej neplatnosti (v rozsahu tychto dévodov, resp.
ustanoveni). Na podklade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy o splatkovom Gvere &. 0424321684 zo dha
4.3.2008 by nadvazne nebolo mozné urcit’ (deklarovat) neplatnost zaloznej zmluvy &. 5012/2008 zo dna
4.3.2008 zabezpedujucej pohladavku odporcu z titulu Uveru poskytnutého navrhovatelom 2/ a 3/.
Zaroven, pokial by aj sud vyslovil (€iasto€nu) neplatnost zmluvy o splatkovom avere €. 0424321684
zo diia 4.3.2008, toto uréenie by sa netykalo konania odporcu spocivajuceho v zosplatneni Uveru pre
neplnenie splatok navrhovatefmi 2/ a 3/ a v naslednom vykone zalozného prava. Konanie odporcu v
podobe zosplatnenia Uveru totiz nevychadza z ustanoveni predmetnej zmluvy, ktoré by mohli byt sidom
urené (deklarované) za neplatné, resp. navrhovatelia neuvadzaju, Ze by z ich strany malo déjst k
poruSeniu tych ustanoveni zmluvy o splatkovom uvere, ktoré, podla ich nazoru, predstavuju neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Dévody neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere, ktoré navrhovatelia uvadzaju
v navrhu na zacatie konania, nesuvisia (aspofi to navrhovatelia netvrdia a neobjasriuju konkrétnymi
okolnostami) s konanim odporcu, ktory vyzval navrhovatefov 2/ a 3/ na uhradu omeskanych splatok
uveru (€o nebolo medzi u€astnikmi sporné) a nasledne pristupil k zosplatneniu Uveru z dévodu neplnenia
povinnosti odporcov 2/ a 3/ riadne uhradzat’ splatky uveru.

Okrem toho krajsky sud poukazuje na ust. Cast | bod 3. pism. e/ zéloznej zmluvy &. 5012/2008
zo diia 4.3.2008, podla ktorého zabezpelovanou pohladavkou zélozného veritela sa rozumie (aj)
pohladavka a jej prisluSenstvo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikne, resp. vznikla v
dosledku alebo v suvislosti s plnenim zaloZného veritefa diznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol. Tu mozno len okrajom
poznamenat, Ze navrhovatelia netvrdili, Ze by odporca neposkytol navrhovatefom 2/ a 3/ uver v zmysle
uzatvorenej Uverovej zmluvy. ZaloZzna zmluva &. 5012/2008 zo diia 4.3.2008 by teda aj nadalej - v
pripade neplatnosti zmluvy - zabezpelovala pohfadavku odporcu, tentoraz pohladavku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia voci navrhovatelom 2/ a 3/.

Napokon, pokial navrhovatelka 1/ uvadzala, Ze na jej strane absentovala akakolvek moznost oboznamit
sa s obsahom zmluvy o Uvere a tiez vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, uvedené okolnosti
su pravne irelevantné. Navrhovatefka 1/ nebola zmluvnou stranou zmluvy o splatkovom uvere €.
0424321684 zo dria 4.3.2008, takze nevedno, pre€o by ju mala ,stihat® povinnost poznat obsah
predmetnej Uverovej zmluvy. Dotknutd nehnutelnost - byt zarover kupovala zatazenu zaloZznym pravom,
o existencii ktorého informovala poznamka na prisluSnom liste vlastnictva, €¢o navrhovatefka 1/ v navrhu
na zacatie konania ani nespochybfiovala.

Odhliadnuc od doteraz uvedeného, samostatnym dévodom zmeny napadnutého uznesenia je i
neosvedCenie (v miere koreSpondujucej charakteru tohto institutu) zakladného predpokladu nariadenia
predbezného opatrenia - existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z opisaného
aspektu absentuje v navrhu na vydanie predbezného opatrenia relevantné tvrdenie. Puhy poukaz
na moznost vykonu/realizdcie zaloZného prava, bez unesenia bremena tvrdenia o konkrétnych
krokoch odporcu (smerujucich k vykonu zalozného prava) ostava v rovine potencionality a preto
nepredstavuje kvalifikovanu, t.j. bezprostredne hroziacu Ujmu. Akceptovanie Uvah navrhovatela by
viedlo k nevyhnutnosti pauSalneho nariadovania zédkazu zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava hned v
okamihu vzniku omeskania diZznika, €o je v rozpore s pojmovym vymedzenim institutu predbezného
opatrenia, vyZadujuceho pre svoju aplikaciu, ako uz krajsky sud uviedol, preukazanie/osvedcéenie
aktualne hroziacej ujmy, opodstatriujucej poziadavku urychlenej ochrany dotknutych pravnych vztahov.

Na zaklade konstatovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dovodné poskytnut takto
uplatnenému naroku do&asnu pravnu ochranu formou predbezného opatrenia.

Ako zakonnej uprave zodpovedajuci (§ 145 O.s.p.) odvolaci sud potvrdil aj vyrok uznesenia okresného
sudu o ,ponechani® rozhodovania o trovach konania predbezZného opatrenia (vratane trov aktualneho
odvolacieho konania) na rozhodnutie, ktorym sa konanie (s)kon¢i.

Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



