Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/213/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814207684

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7814207684.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu W. Z., Y.. XX. XX.
XXXX, E. Z., R. XXXX, prav. zast. Advokatska kanceléria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom KoSice,
Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, proti zalovanému V$eobecna Gverova banka, a. s., so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 1, ICO: 31320155, prav. zast. Cernejova & Hrbek, s. . 0., so sidlom Bratislava, Ky&erského
7,1C0: 36 857 513, v konani o zaplatenie 1.765,29 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v ¢asti uplatnenych urokov z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.765,29
Eur za ¢as od 21. 07. 2014 do 26. 07. 2014.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.765,29 Eur, spolu s irokom z omegkania vo vyske 8,15 %
ro¢ne z uvedenej sumy, za ¢as od 27. 07. 2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 690,91 Eur, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.765,29 Eur s 8,15 % urokom
z omeskania ro€ne z uvedenej diZznej sumy, za ¢as od 21. 07. 2014 do zaplatenia, titulom vydania
bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 11. 11. 2005 uzavrel Zmluvu o vydani a pouzivani pdzi¢kovej karty Triangel
€. 0012578424 so Zalovanym, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske
1.549,82 Eur. Uver pouzil na osobné potreby. Na uvedeny Gver zaplatil celkom sumu 3.315,11 Eur,
pricom prave v rozsahu sumy 1.765,29 Eur doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zzalovaného.
Poukazal na prislusné znenie Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z., platného v Case
uzavretia zmluvy a na nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré z uvedeného zakona vyplyvali,
na ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ktord musela byt upravena v zmluve, v opatnom pripade
sa povazoval takyto uver za bezuroény a bez poplatkov. Z toho vyplynulo, Ze v pripade absencie
podstatnych obligatérnych naleZitosti v Uverovej zmluve, mal Zalovany - pévodne poskytovatel Gveru
- narok len na vratenie nim poskytnutej istiny vo vyske 1.549,82 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia. KedZe Zalovany nereagoval, dizni sumu nevrétil, Zalobca si uplatnil
aj zakonny urok z omeskania z uvedenej dlZnej sumy.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni nesuhlasil s podanou Zalobou. Uviedol, Ze v danom pripade
Zalobca nepreukazal, Ze by na jeho pripad boli aplikovatelné ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch. Zdbraznil, Ze medzi uastnikmi konania bola uzavretd Zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gverovy



ramec do vysky 30.000,- Sk, neskor 1.200,- Eur. Takyto Uver sa poskytuje na zaklade predchadzajice;j
Ziadosti potencionalneho klienta, ktort postdi spolognost a rozhodne, &i iver schvali alebo nie. Zalobca
si mohol nielen Ziadost, ale aj pripadnu priloZend zmluvna a ind dokumentaciu nastudovat. Zdéraznil
znenie ust. § 2 pism. b.) uvedeného Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, z ktorého vyplyva, Ze veritel sa
zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver, avSak v zmysle ust. § 3 ods. 2 uvedeného zakona,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny Ucel, ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Tvrdenie Zalobcu, Ze Uver pouZil na osobné potreby, nebolo
preukazané. Jeho zataZovala dékazna povinnost a bremeno preukazat, Ze ,kazdé jedno euro a cent®
boli z jeho strany pouZzité na iny uéel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca
nepreukazal status spotrebitela a preto nie je mozné v jeho pripade uplatnit prislusné ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Za daného stavu namietol Zalovany aj miestnu prisludnost, s
poukazom na to, Ze v danom pripade sa uplatfiuje v pripade Zalobcu rozhodcovska doloZka zakotvena
v €l. XI. Obchodnych podmienok a teda konajuci sud nema pravomoc rozhodovat’ spor medzi Zalobcom
a zalovanym. Zmluva o uvere podliehala okrem ustanoveni starého Zakona o spotrebitelskych Gveroch
aj osobitnej pravnej regulacii upravujucej platobny styk a vydanie a pouzivanie elektronického platobné
prostriedku. Prave v zmysle Zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku, je zmluva o Gvere aj zmluvou o
vydani a pouzivani elektronického platobného prostriedku, ktorej pravnou su€astou su v zmysle ust. § 23
ods. 3 uvedeného zakona aj obchodné podmienky, ktoré obsahuju udaj o RPMN, priCom uvedeny udaj
je v zmluve o uvere pritomny vo forme indikativneho vypoctu. Konkrétny vypocet nie je mozné vykonat
v Case kontraktécie zmluvného vztahu, kedZe je zavisly od premennych, ktoré v Case kontraktécie
spolognost nepozna. Tyka sa to revolvingovych uverov (dalej len ,RU“). Na preukazanie uvedeného
tvrdenia, Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k. 6C0/95/2010 zo dna 27.
01. 2011, z ktorého vyplynulo, Ze RPMN nie je mozné v zmluve uviest, pretoZe pre jeho vyc€islenie
je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vy3ke uveru, obdobi, splatkach Gveru a urokov s
poplatkami. RU je typicky tym, Ze ho veritel dopifia a Uverovy vztah méze fungovat neurgitd dobu.
Zalovany uplatnil sigasne s tymto podanim aj namietku premi&ania, s poukazom na to, Ze pokial by sud
nakoniec dospel k zaveru, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu, takyto narok Zalobcu
by bol premi€any, vzhladom na skuto¢nost, Ze naroky Zalobcu su datované pred datumom 01. 08. 2011
a zaloba bola podana drfiom 01. 08. 2014.

Ziadost o vydanie a pouzivanie pdzi¢kovej karty Triangel pod &islom 3139170824 bola podana 10. 11.
2005, priCom z tejto listiny su€asne vyplyva aj Cislo zmluvy 0012578424, ktora bola podpisana zo strany
Zalovaného dia 11. 11. 2005. Z dalSich udajov zmluvy vyplynulo, Ze zmluvu uzatvaral Zalobca, priCom
v zmluve bolo uvedené jeho rodné Cislo, €islo ob&ianskeho preukazu a aj telefénny kontakt v Casti
I. V Casti Il. bol schvaleny uverovy ramec do vySky 12.000,- Sk a Standardna mesacna splatka 400,-
Sk. V Zasti lll. - udaje k pouZivaniu karty - bolo uvedené len krstné meno Zalobcu, spésob uhrady -
bezhotovostny prevod, jeho &islo U&tu a kdéd banky. Z tejto €asti vyplynulo, Ze Zalobca odmietol poistenie.
Pod touto &ast'ou, kde boli umiestnené podpisy a datovana listina, bola situovana &ast, podla ktorej sa
mal rozhodnut’ klient pre Uverovy ramec, aj s prehodnotenim jeho bonity. V tejto ¢asti uz bola uvedena
vySka uverového ramca 51.000,- Sk, vySka pevnej mesacnej splatky 1.700,- Sk x 30, zrejme rozsah
splacania splatok, a oznagenie v asti zamestnavatel - sikromny podnikatel ICO: 33448710.

Druhu &ast tento Ziadosti/zmluvy tvorili pravdepodobne Obchodné podmienky VUB a. s., v spolupréci
so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a. s. Z textu tychto podmienok bolo mozné len s tazkostami
zistit' /pozn. sudcu: len za pouzitia lupy/ pod bodom 37, Ze klient berie na vedomie, vzhladom na povahu
Gveru, Ze nie je mozné vopred vypoéitat roénu Urokovi mieru nakladov /RPMN/ spojent s RU. Cennik
obsahuje zakladny vypo&et RPMN na zéklade urgitych predpokladov o erpani a splacani RU klientom.
Skutoénu RPMN je mozné vypoditat spatne podia skutoéného éerpania RU a uskutoénenych splatok.
Spravca oznami klientovi RPMN za obdobie uplynulych 12. mesiacov na zaklade pisomnej Ziadosti
klienta. Naklady s tym spojené sa zauctuju na tarchu kartového uctu.

Z predloZzeného vypisu z POziCkovej karty Triangel, vystaveného Slovenskymi kreditnymi kartami,
vyplynulo, Ze Standardnd urokova sadzba je 22,80 % ro€ne, sankéna urokovéa sadzba 5,25 % rocne a
Standardna splatka 40,- Eur. Vypis bol predlozeny za obdobie 04. 12. 2006 do 09. 12. 2013. Z vypisu
vyplynulo, Ze bola vykonana od pociatku poskytnutia Gveru uhrada zo strany Zalobcu vo vySke 3.315,11
Eur.

Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 23. 07. 2014 vyzval Zalovaného na vratenie plnenia prijatého bez
pravneho dévodu, kde bol uvedeny dévod pre takyto uplatneny narok a predovSetkym poukaz na to,



Ze absentoval Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. V zmysle uvedenej vyzvy poziadal Zalobca
Zalovaného o vratenie sumy 1.765,29 Eur najneskér do 26. 07. 2014.

Sud z vypisov zo Zivnostenského registra na obchodné meno W. Z. M. zistil, Ze v Zivnostenskom
registri bolo vedené v pripade Zalobcu ICO: 35128976 s podiatkom opravnenia 17. 03. 2000. Miestom
podnikania bola obec B..

Z dalSieho zaznamu z vypisu zo Zivnostenského registra bolo zistené na meno Zalobcu aj iné I1CO:
33448710, s miestom podnikania Z. a tiez s prevadzkariiami v R. a v S.. Zalobca vykonaval uvedené
Zivnosti od 04.11.1994 a opravnenie mu zaniklo 11. 02. 2009.

Z vypisu z Uctu zalobcu vedeného vo G., A.. C.., typ uctu: G., zo dfa 31.12.2006 vyplynulo, Ze dfia 05.
12. 2006 bol na uvedeny u&et vykonany prevod pefiaznych prostriedkov vo vySke 30.000,- Sk.

V priebehu konania Zalovany predloZil sidu Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VUB, a. s. v spolupréci so spolognostou Consumer Finance Holding,
Cennik VUB, a. s. pre kreditné karty platné od 15. 06. 2015, Poplatky za ukony ku kreditnym kartam,
urokové sadzby ku kreditny kartam, Standardné urokové sadzby spoloénosti Triangel, a. s. a indikovany
vypocet RPMN. Uvedené listiny boli pripojené az po€as konania, neboli pripojené k uverovej zmluve.

Zalobca trval na podanom navrhu. Chybajuci Gdaj o RPMN znamenal, Ze Zalovany nemal narok na
urok ani na poplatky spojené s Uverom. S poukazom na vyjadrenie Zalovaného, rovnako zdoraznil
existenciu urcitych rozhodnuti, ktoré judikovali tu skuto€nost, Ze pokial sa v Ziadosti o vydanie karty
tohto typu nachadza rodné &islo klienta, ob&iansky preukaz a nie je tam nikde uvedené ICO, ni¢
nenasvedcuje tomu, Zze by sa malo jednat’ o Uver pre Ucel podnikania. Takyto pravny nazor vyplynul z
rozhodnuti Krajskych sudov v PreSove, €. k. 6Co0/84/2011, v KoSiciach ¢&. k. 4CoE/58/2013, v Banske;j
Bystrici €.k. 4CoE/100/2013. Prave z tychto rozhodnuti vyplynulo, Ze pokial m& klient medzi udajmi na
spotrebitelskom Gvere uvedené ICO aj rodné &islo, tzn. dvojaké oznadenie, je potrebné posudzovat
takyto vztah ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Udaj o RPMN vyZzaduje priamo zékon a je doleZity
pre klienta, aby si dokazal porovnat vyhodné alebo nevyhodné podmienky poskytnutého Uveru. Tento
udaj nie je uvedeny ani v Ziadosti o schvaleni Gveru, ktora je sugastou listinnych dékazov, pricom tento
udaj musi byt uvedeny v Zmluve o spotrebitel[skom uUvere a dokonca spotrebitel musi byt pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla ust. § 4 uvedeného zakona pred uzavretim zmluvy.
K tomuto sa vztahuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/208/2012. Zalobca uviedol,
Ze tieto finanéné prostriedky potreboval v €ase, ked v domacnosti prerabali kuchyfu, na vymenu
elektrospotrebi¢ov. Rozhodne poprel, Ze by bol upozorneny na nejaké uroky, percentd, pretoze keby
poznal skuto&nu vysku urokov a poplatkov, urgite by nebol takyto Gver zobral. Zalobca uviedol, Ze mal
vo VUB aj podnikatel'sky uget, zriadeny pre ugely podnikania a z tohto uétu sa platili nielen naklady na
podnikanie, ale aj na doméacnost, kedZe prijem z podnikania bol jeho jedinym prijmom.

Zalovany v celom rozsahu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni. Zdéraznil, Ze je podstatné, aby
Zalobca presvedcivo zdokladoval, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky vztah, s poukazom na to, Ze v obdobi,
kedy bol aver poskytnuty, podnikal. Vo formulari Ziadosti bolo uvedené len rodné €islo, pretoze tento bol
koncipovany tak, Zze tam bol priestor na rodné &islo, nie ICO. Trval na tom, Ze Zalobca mal moznost
sa oboznamit' s textom, pokial nie v zmluve z dévodu minimalizovaného pisma, tak na internete. Z
hladiska formy zmluvy a Obchodnych podmienok, pouZiva sa taka forma, aby sa do nej zmestilo mene;j
listov. V8eobecné uverové podmienky obsahovali v zaverecnej Casti indikativny vypocet RPMN a teda
podla nazoru Zalovaného, boli spinené podmienky pre dostatoéné informovanie nielen Obchodnych
podmienok, ale aj ostatnych sprievodnych listin. Z hlfadiska podpisu Zalobcu na Ziadosti, uviedol, Ze
podpis sa nachadza v &asti nad textom, kde bolo uvedené ICO, avéak v zmysle rozsudku Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky &.k. 26Cdo/2317/2006, aj ked sa podpis nachadza v urditej dalSej casti nad
textom, je mozné z toho vyvodit, Ze podpis sa vztahuje na cely text zmluvy, pretoZe sa dava prednost
vazne mienenému a obsahovo nezavaznému prejavu vole pred bezucelnymi formalitami. Sugastou
zmluvy su aj listiny, na ktoré zmluva odkazuje.

Zalovany trval na tom, Ze RPMN bola v zmluve o Gvere pritomna a namietka Zalobcu o jej absencii
plynie jedine z jeho u&elového nahliadania na zmluvu o Uvere, pretoZze v Obchodnych podmienkach,
ktoré su sucastou zmluvy, je RPMN uvedena vo forme indikativneho prikladného vypodctu. Pokiaf
Zalobca po 10 rokoch trvania zmluvného vztahu Zaluje Zalovanu spolo€nost o udajnu absenciu RPMN,



nezodpovedanou otadzkou ostava, kolkokrat sa zaujimal o realnu vySku RPMN pocas 10 rokov a poziadal
Zalovaného o spatny presny vypocet.

Zalovany uviedol, e banka uzatvarala tento Uver ako spotrebitelsky, pretoze bankou v danom
Case nebolo mozné doSetrit, ¢&i tieto prostriedky boli pouzité na osobny uc&el, alebo na financovanie
podnikatel'skej aktivity.

Zalobca nesuhlasil s tym, Ze je mozné povazovat len za formalitu néleZitost zmluvy, ktora vyplyva
zo Z&kona o spotrebitelskom uvere a zdoraznil, Ze ani v asti schvalenia Uveru sa nevyskytlo nikde
Ziadne 1CO. Diiom podpisania uvedenej zmluvy, dita 11. 11. 2005, banka disponovala dostato&nymi
informaciami o osobe Zalobcu, kedZe mal u nej vedeny podnikatelsky ucet. Mohla odlisit, &i v tomto
pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, alebo iSlo o uver poskytnuty pre ucely podnikania.

Zalobca prave s poukazom na tieto skuto&nosti poukazal na to, Ze v pripade pochybnosti o tom, &i
ide o spotrebitelskd zmluvu, spociva dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru
zmluvy na dodavatefovi, pretoZe aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpe&nym
spbsobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. V opacnom pripade je potrebné uplatnit’ vyklad v
sulade s ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%). Aj za stavu, Ze v urcitej Casti
zmluvy bolo uvedené aj ICO Zalobcu, nebolo preukazané, Ze by Zalobca konal pri uzatvarani zmluvy
v ramci predmetu jeho obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (ust. § 52 ods. 4 OZ). Poukazal
aj na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/84/2011, z ktorého vyplynulo, Ze
konanie, ktorym sa presvied€a alebo navadza alebo pdsobi na spotrebitelov s ciefom dosiahnut, aby
sa ako ucel uveru vyznadil u€el na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, ktory nie je pravdivy,
je v rozpore so Smernicou €. 2005/2009 ES zo dia 11. 05. 2005 o nekalych obchodnych praktikach
vocéi spotrebitefovi na vnutornom trhu. Takymto postupom sa podstatne zhorsuje sloboda vyberu alebo
spravanie priemerného spotrebitela. Rovnako poukazal Zalobca aj na dalSie rozhodnutia Krajskych
sudov v Trnave €. k. 10CoE/5/2010 zo dfia 23. 02. 2010, v Banskej Bystrici ¢. k. 4CoE/100/2013, €. k.
13CoE/165/2013, v KoSiciach €. k. 4CoE/58/2013. K namietke premli&ania Zalobca uviedol, Ze v pripade
ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, premi€uje sa jeho narok na jeho vydanie za 10 rokov odo
dna ked k nemu doSlo. DIhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat RPMN, je moZzno hodnotit
ako umyselné konanie, zamerané na ziskanie bezdévodného oddévodnenia bez pravneho dovodu. Opéat
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €. k. 7Co0/84/2011, 3Co/178/2013, 3C0/89/2011,
v Ziline &. k. 9Co/648/2013, 9Co/158/2015, 6C0/140/2015 a na rozhodnutia dal$ich stdov, vratane
okresnych sudov.

V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Zalobca zdéraznil, Ze RPMN nielenze nebola suastou Zmluvy,
ale ani v Obchodnych podmienkach, v ktorych sa nachadzal len odkaz, Ze RPMN je mozZné zistit' v
Cenniku v obchodnych priestoroch banky. Zalobca uviedol, Ze sice klient podla vyjadrenia Zalovaného
mal moznost obratit' sa na poskytovatela a zistil prikladny vypocet RPMN, av3ak v takom pripade by
opat len spotrebitel znasal naklady s tym spojené a nie poskytovatel Uveru.

Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu v &asti spét, z dévodov chyby v Zalobe, pretoze pévodny
Casovy udaj obsiahnuty v petite Zaloby, tykajuci sa poc€iatku omeSkania, bol uvedeny dfiom 21. 07. 2014,
pricom k omeskaniu doslo diiom 26. 07. 2014 . Z toho dévodu Zalobca zobral Zalobu spat v ¢asti urokov
z omeskania za obdobie od 21. 07. 2014 do 26. 07. 2014 a uplatnil si Urok z omeskania s pociatkom
omeskania od 27. 07. 2014 do zaplatenia.

V tejto Casti sud konanie zastavil, so suhlasom Zalovaného, podla ust. § 96 ods. 1,2 O. s. p.

Svedkyna R. Z., manZelka Zalobcu uviedla, Ze bola pritomna pri uzavreti zmluvy o Uvere, kedZe iSlo o
spoloény uver s manzelom. Prostriedky Cerpali na zabezpec&enie elektrospotrebiCov do kuchyne, ktoru
prerabali. Tento Gver napokon splacala svedkynia, pretoze Zalobca je nezamestnany. Uver splacala
pbévodne vo vyske 1.000,- Sk, neskor vo vyske 33,- Eur mesacne. Tato suma bola zvySena po vzajomne;j
komunikéacii svedkyne a poskytovatela Gveru na sumu 40,- Eur, o ¢om predlozila svedkyha aj listinu s
textom, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobcovi bola navrhnuta moznost uhradit v hotovosti na u¢et sumu 71,71
Eur, v zaujme zniZenia aktualneho dlzného zostatku. Za predpokladu, Ze si nevyberie tuto moznost,
navySi zalovany uverovy ramec na sumu 1.200,- Eur. Svedkyfia uviedla, Ze napokon platila zvySenu
sumu 62,- Eur od 09. 07. 2013. Neustale vSak boli doru€ovaneé listiny nasvedCujuce tomu, Ze dlZzna suma
sa zasadnym spOsobom neznizovala a dokonca boli doru¢ované vyzvy na uznanie dlhu. Podozrenie
nadobudla v tomto obdobi, kedZe na kazdej listine, ktorou boli vyzvani na zaplatenie, bola ina suma a
preto sa obratila na zamestnanca Zalovaného o vysvetlenie. Urobila tak po 7 rokoch splacania averu.
Namiesto poskytnutia seriéznej informécie, sa jej zamestnanec Zalovaného vyhrazal zhabanim majetku



a neposkytol pozadované informacie. Uver, v &ase ked jej poskytnuty, bol prevedeny na G&et manzela,
kedZe v tom €ase sa z jeho UCtu platili naklady na domacnost.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, G¢inného v &ase uzavretia zmluvy o RU, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Viykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v zmysle Ziadosti o vydanie a pouZivanie pézickovej
karty Triangel €. 3139170824 a Zmluvy €. 0012578424 zo dna 11. 11. 2005 bol Zalobcovi povodne
poskytnuty uverovy ramec vo vyske 12.000,- Sk. Sucastou zmluvy bola aj schvalend Standardnd
vySka mesacnej splatky v sume 400,- Sk. Z osobnych udajov zaznamenanych v ziadosti/ zmluve
bolo zrejmé , Ze Ziadost podava a zmluvu uzatvara fyzickd osoba - nepodnikatel. To, Ze v dolne;j
Casti rubovej strany Ziadosti/zmluvy, situovanej pod podpismi u€astnikov uvedeného zavazkového
vztahu, bolo uvedené ,sukromny podnikatel, bez dalSieho nemdzZe znamenat, Ze zmluva bola uzavreta
s podnikatefom. Podstatnym pre posudenie postavenia u€astnika v tomto vztahu je skutoCnost, &i
Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Z pripojenych vysSie uvedenych vypisov zo Zivnhostenského registra
nevyplyvalo, Zze by Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.
Aj za stavu, kedy boli pefiazné prostriedky prevedené na podnikatel'sky ucet Zalobcu, nie je mozné
vyvodit nespotrebitelsky charakter Uveru len z uvedeného prevodu, zvIast pokial sa z uvedeného uctu
hradili aj naklady domacnosti Zalobcu, o vyplynulo aj z vypovede svedkyne, manzelky Zalobcu. Uver
splacala svedkyfa. Zalovany pogas dokazovania nepreukazal jednoznaéne nespotrebitel'sky charakter
poskytnutého uveru, z toho dévodu sud uvedeny vztah, aj za pouZitia ust. § 54 ods. 2 OZ, vyhodnotil ako
vztah zo spotrebitelskej zmluvy. V sulade s tymto zaverom, sud aplikoval na vztah prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitelskom Uvere, u¢inné v ¢ase uzavretia zmluvy.

Z hladiska ndmietky miestnej prisludnosti sud konstatuje, Ze v zmysle ust. § 87 pism. f/ Ob&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.), je prislusny na konanie tunajsi sud, ako sud v obvode ktorého
ma bydlisko Zalobca, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany vzniesol ndmietku premi€ania, sud sa prednostne uvedenou ndmietkou
zaoberal. Pri posudzovani namietky preml€ania vznesenej zo strany Zalovaného, sud aplikoval
ustanovenie § 107 ods. 1, ods. 2 OZ, podfa ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Zalovany v ramci povoleného predmetu ¢innosti poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov. Vzhladom na
uvedenu skuto€nost, je Zalovany povinny pri vykonavani uvedenej €innosti postupovat s nalezitou
odbornou starostlivostou pri dodrzani v8eobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi
mravmi. Ak Zalovany neobhdjitelne skryl neprimerane vysoku cenu Uveru a poskytol Zalobcovi uver
s nespravnou vySkou RPMN, sud hodnotil obranu Zalovaného ako nepresvedcivu. Pokial Zalovany
pouzival nespravne Udaje na zistenie ceny uUveru, konal tak vedome a teda sa vedome obohacoval na
ukor Zalobcu. Podla nazoru sudu, objektivna premi€acia doba je v danom pripade desatro¢na, pretoze
bezdévodné obohatenie Zalovaného povaZoval sud za umyselné. Zmluva bola uzavreta dna 11. 11.
2005 a Zaloba bola podana dria 01. 08. 2014, to znamena, Ze bola podand pred uplynutim objektivnej
desatrocnej premiCacej lehoty.



Podla ust. § 3 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom uvere, veritel je povinny na miestach,
na ktorych ponuka spotrebitelsky uver, uverejnit zakladné informéacie o poskytovani spotrebitel'ského
Uveru, najma o vyske ro¢nej percentualnej miere nakladov.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na pozZiadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla odseku 6 uvedeného ustanovenia, pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny
ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3)alebo v pripadoch, ked nemozno uréit roénu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o verovom limite, o ndkladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

Podla ust. § 4 ods. 1 uvedeného zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoclet nakladov uvedenych v § 2 pism. c.), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Napriklad § 497 az 507 Obchodného z&konnika <http://epi2.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/
Main/TArticles.ascx&zzsrinkid=20826454&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=425022&Fragmentld2=425051>, § 1 ods. 2 pism. b) <http://
epi2.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&zzsrinkid=20826454&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=437671&Fragmentld2=437671> zékona C.
21/1992 Zb. <http://epi2.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=20826454&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=11684&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0> o bankach v zneni neskorSich
predpisov.

8 663 Obgianskeho zakonnika. <http://epi2.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=20826454&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978723&Fragmentld2=3978724>

8 43 Obcianskeho zakonnika. <http://epi2.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=20826454&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343802&Fragmentld2=3343803>

Ak ide o uver poskytovany spotrebitelovi na iny uel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, je potrebné prednostne aplikovat obc&ianskopravne normy. Pri spotrebitelskej zmluve
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom s déverou, bez moznosti individualne ovplyvnit
zmluvné podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy uzatvaraju dodavatelia s velkym poctom zdkaznikov, s tym,
Ze dodavatel vopred ur€uje v navrhu obsah zmluv a spotrebitel nema moznost Zziadnym spdsobom
zmenit' ich obsah, mdze navrh len prijat alebo odmietnut.

Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyvajiucou z ustanovenia § 4 ods. 2
Zakona ¢&. 258/2001 Z. z., v zneni u¢innom v €ase uzatvarania zmluly, bol aj udaj o roénej percentualnej



miere nakladov. Ide o porovnatelné Cislo sluziace spotrebitelovi na orientaciu v ponukach réznych
finan&nych institucii poskytujucich avery. S absenciou tohto Udaja v zmluve o Uvere, nespaja zakon ako
pravny nasledok neplatnost zmluvy o Uvere, ale poskytuje ochranu spotrebitelovi spoCivajucu v tom, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

RPMN (ro€na percentualna miera nakladov ) predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a
spotrebitelom pomaha tento Udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitefskym tverom.
Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi
porovnanie obdobnych produktoch na finanénom trhu a tak aj vyber toho najprimeranejSieho Uveru
jeho moznostiam. Nie vzdy je v8ak mozZné tento Udaj v zmluve uviest, pretoZe pre jeho vycislenie je
potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vySke Uveru, obdobie, splatky Uveru a Uroky s poplatkami.
Revolvingovy Gver je vSak typicky tym, Ze veritel’ ho dopifa a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd
dobu. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast’ na odplatu. Na zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o
RPMN urcit' da, pretoze vyska uveru, uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadzajiuce z poctu
splatok su zistitelné.

V tomto pripade bol RU &erpany vo vyske 1.549,82 Eur(46.689,88 Sk), &o vyplynulo nielen zo Zaloby, ale
nebolo to spochybnené ani zo strany Zalovaného. Rovnako nebolo spochybnené, Ze na uvedeny Uver
Zalobca uhradil Zalovanému sumu celkovo vo vyske 3.315,11 Eur, €o vyplynulo z pripojenych vypisov
z Pozi¢kovej karty Triangel, za obdobie od 04. 12. 2006 do 12. 12. 2013. Vypis z pdzickovej karty
zalozeny do spisu, sa vztahoval len na obdobie od poskytnutia sumy 30.000,- Sk dfia 04. 12. 2006,
ktora bola prevedena na u€et Zalobcu, vedeny u Zalovaného. Pokial Zalovany zotrval na stanovisku,
Ze Cast obsahu zmluvy je mozné urCit odkazom na VSeobecné obchodné podmienky, sud zdorazriuje,
Ze podstatné nalezitosti zmluvy nie je mozné urcit odkazom na dalSie listiny, ale tie musia byt priamo
uvedené v texte zmluvy. Takouto podstatnou nalezitostou je aj udaj o RPMN, ktorého uvedenie v zmluve
vymedzuje priamo Zakon o spotrebitelskom Gvere a tento udaj musi byt znamy spotrebitelovi v Case
pred uzavretim zmluvy z dévodov, ktoré boli vy$Sie uvedené v oddvodneni. Naviac sud uvadza, Ze
sice Zalovany poCas konania predlozil listinné dékazy, su€astou ktorych mala byt RPMN. Doplnil vSak
listinné dbkazy, s ucinnostou od 15. 06. 2015, tzn. Ze aj pre pripad, Ze by bolo mozné rieSit RPMN
odkazom na dalSie listiny, nie v Uverovej zmluve, Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni pouzil listinné
doékazy - Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet, Cennik VUB pre kreditné
karty, Ostatné poplatky ku kreditnym kartam, uc€inné od 15. 06. 2015, tzn. nepouZitelné pre obdobie
uzavretia Uverovej zmluvy, ale aj v obdobi Eerpania pefiaznych prostriedkov, pretoZe Eerpanie a Uhrady
boli ukonéené dia 12. 12. 2013.

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Za predpokladu, Ze absentoval udaj o RPMN, Zalobca nebol nalezite pouéeny o RPMN pred uzavretim
zmluvy, vychadzajuc z u&innej pravnej Upravy v ¢ase uzavretia zmluvy, je nepochybné, Ze absencia
tejto podstatnej nalezitosti ma za nasledok, Ze taky uUver je potrebné povaZovat za beziroCny a
bezpoplatkovy. Pokial Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 3.315,11 Eur a &erpal pefnazné prostriedky
vo vySke 1.549,82 Eur, rozdiel vo vyske 1.765,29 Eur predstavuje bezddvodné obohatenie na strane
Zalovaného, ktoré musi vydat Zalobcovi.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska uroku sa riadila ust. § 3 ods. 1 s pouzitim ust. § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni
Nariadenia vlady &. 20/2013 Z.z., a Nariadenia vlady ¢. 586/2008, podla ktorého vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky



platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. V danom pripade zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, z toho dévodu sa vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych
k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Zalovany sa dostal do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia nasledujicim diiom po uplynuti
lehoty na plnenie v zmysle pisomnej vyzvy, to znamena diiom 27. 07. 2014. Sud priznal Urok z
omeskania vo vyske 8,15 % ro€ne (0,15 % zakladna sadzba ECB + 8 percentualnych bodov).

Zhodnotenim dokazovania sud dospel k zaveru, Z?e Zalobca sa dbvodne domahal vydania
bezdévodného obohatenia vratane uplatneného uroku z omeSkania, preto Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania v podobe nahrady trov pravneho zastipenia za 5 Ukonov
pravnej sluzby a nahrady hotovych vydavkov v sume spolu v sume 690,91 Eur, a to za:

- prevzatie a pripravu zastupenia dia 18. 07. 2014,

- podanie Zaloby na sud dna 29. 07. 2014,

- ucast na pojednavani dna 03. 08. 2015,

- doplfiujuce vyjadrenie Zalobcu zo dria 07. 09. 2015,

- U€ast' na pojednavani diia 30. 09. 2015,

Hodnota jedného ukonu podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. predstavovala vysku 81,33
Eur, spolu za 5 ukonov 406,65 Eur.

Ku kazdému ukonu bol pripo€itany rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky. RezZijny
pausal platny pre rok 2014 predstavoval sumu 8,04 Eur, spolu za 2 ukony 16,08 Eur a reZijny pausal
platny pre rok 2015 predstavoval sumu 8,39 Eur, spolu za 3 ukony 25,17 Eur. Spolu rezijny pausal za
5 ukonov predstavoval vysSku 41,25 Eur.

Cestovné si Zalobca vycislil za cestu vykonanu v dioch U&asti na pojednavani z R. do B. a spat
osobnym motorovym vozidlom Opel Astra, e.€. R. XXX J. v rozsahu 142 km nasledovne:

Za cestu vykonanu dria 03.08.2015 sud priznal sumu 37,34 Eur, vychadzajuc z priemernej spotreby 6,20
I/100 km, ceny pohonnych hmét 1,290 Eur /1 liter. Vypocitana pauSalna nahrada : 0,183 Eur x 142 km
= 25,98 Eur. Vypocitana spotreba : 0,062 liter/ 1 km x 142 km x 1,290 Eur/1 liter = 11,36 Eur.

Za cestu vykonanu dra 30.09.2015 sud priznal sumu 37,91 Eur, vychadzajuc z priemernej spotreby 6,20
I/100 km, ceny pohonnych hmét 1,354 Eur /1 liter. Vypocitana pauSalna nahrada : 0,183 Eur x 142 km
= 25,99 Eur. Vypocitana spotreba : 0,062 liter/ 1 km x 142 km x 1,354 Eur/1 liter = 11,92 Eur.
Cestovné predstavuje spolu sumu 75,25 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu si tiez vycislil nahradu za stratu ¢asu, a to v rozsahu 6 polhodin za obojstranne
vykonanu cestu z R. do B. a spat, pricom strata predstavovala 1/60 vypoc&tového zakladu (ust. § 15
pism. b.) v spojitosti s ust. § 17 ods. 1 uvedenej vyhlasky).

Nahrada za rok 2015 predstavovala za kazdu aj za€atu polhodinu, t. j. za €as straveny na ceste dha
03. 08. 2015 a 30. 09. 2015 vysku 13,98 Eur, za 6 polhodin obojstranne vykonanych pri jednej ceste
predstavovala strata €asu sumu 83,88 Eur, spolu za dva dni u¢asti na pojednavani sumu 167,76 Eur.

Celkova nahrada trov konania, ktoru sud priznal Zalobcovi, predstavovala vySku 690,91 Eur, ktoru je
Zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie proti rozsudku alebo



uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani do$lo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



