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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

[. B., nar.XX.X.XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Turgianske Teplice, dieta rodigov, matky I. B., rod. B., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom Obec Horna Stubfia,
v stgasnosti U. 8. C.. XXX a otca I. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom U. 8. C.. XX, v stgasnosti v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody, Don€ova 6, RuZzomberok, malolety bytom ako matka v konani o navrhu
matky o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému takto

rozhodol:

Malolety I. B., nar XX.X.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny platit na maloletého I. B., nar. XX.X.XXXX vyzivné vo vyske 90,- Eur mesacne
od 1.12.2014 vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.12.2014 do 30.9.2015 v celkovej vySke 860,22 Eur sud otcovi pov
ofuje splacat vsplatkach po 35,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 23.12.2014 matka Ziadala mal. I. zverit do jej osobne;j
starostlivosti a otcovi uloZit povinnost prispievat na vyZivu 150 Eur mesaéne poénuc diiom 17.12.2014
vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred Kk jej rukam vzhfadom k tomu, Ze spolu s otcom maloletého
neziju a o vykonne rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nedohodli. Uviedla, Ze s otcom chodili kratko,
v spolo¢nej domacnosti spolu neZili, v januari 2014 sa dozvedela o tehotenstve, do marca spolu este
chodili, potom ju opustil, nezaujimal sa o fiu ani pocas tehotenstva. Malolety sa narodil pred€asne s
malou hmotnost'ou. Ani po pérode sa o neho nezaujimal, &i nie€o nepotrebuje, nechodil ho navstevovat.
Nakofko je nedonoseny, mé zdravotné problémy. Otec sa v novembri 2014 vratil z vykonu trestu, je
nezamestnany. Ona pobera rodi¢ovsky prispevok plus rodinné pridavky.

Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom drfia 14.7.2015 uviedol, Ze ho stale prenasleduje jeho byvala
kriminalna minulost, nemal a stale nema moznost postarat sa o vychovu syna (¢l. 48). Je mu to [uto,



no pravda je taka. Poziadal o najmenSie zakonom uréené vyZivné a po prepusteni a zamestnani sa,
méze byt neskorSie upravené.

Matka na pojednavaniach zotrvala na navrhu. Byva v byte, ktory patri jej matke, ktora je dlhodobo vedena
ako uchadzacka o zamestnanie, prispieva 100 Eur. Syn sa narodil v 8-mom mesiaci, su sledovany u
neurologicky, boli vyradeni z plicnej ambulancie, byva aj dvakrat do mesiaca chory, uziva antibiotika.
Pri8li jej z vykonu trestu peniaze, prvykrat v juni. Predtym jej Ziadne peniaze nedal, nemal zdujme o
svojho syna, pocas jej tehotenstva pracoval v Cechach. Synovi uzavrela poistenie vratane urazového a
dennej davky za hospitalizaciu. Stary otec dal synovi, ked mal rok, 10 Eur a stara matka prispela 20 Eur
na mlieko a plienky. Keby nemala matku, nevi ako by to zvladla.

Otec sa z objektivnych dbévodov pojednavani nezucastnil. V podani doruéenom pred prvym
pojednavanim uviedol, Ze Ziada o predvedenie iba v pripade ak to sud povazuje za potrebné (&l.49).

Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil s navrhom v plnom rozsahu, nenamietal k poziadavkam
matky. V sprave uviedol, Ze matka Zije so synom a so svojou matkou v starSom bytovom dome, kde maju
k dispozicii 2-izbovy byt. Maju k dispozicii jednu izbu, ktoréa je zariadend primerane potrebam maloletého,
ktory ma svoju detsku postielku, dostatok vhodného oble€enia a hradiek. Matka prispieva na vydavky
a robi bezné nakupy. Ma zvysené vydavky na starostlivost, nakolko ma malolety problémy s imunitou,
nevyvinuté pfuca a ndbeh na astmu. Otec neprejavuje Ziadny zaujem, nijako finanne neprispieva,
neprispel ani na vybavu pre mal. I..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika (€l. 53-55, 65--67), oboznamil sa
s navrhom, s vyjadrenim otca k navrhu, so spravou kolizneho opatrovnika zo dna 10.4.2015 (&l. 30),
s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi¢ov, s dalSimi listinnymi dékazmi vyziadanymi
sudom a predloZzenymi matkou a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 23T/83/2012, sp.zn. 3T/15/2013,
sp.zn. 13T/70/2013 a sp.zn. 3T/167/2013. Z takto vykonaného dokazovania mal preukazané a zistené
nasledovné skuto€nosti:

Rodi¢ia mal. . nie su a nikdy neboli manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti, malolety sa matke narodil
ako slobodnej, otec otcovstvo uznal. Matka je na rodiCovskej

dovolenke, z uradu prace pobera rodiCovsky prispevok 203,20 Eur od jula 2014 a pridavky na dieta
23,52 Eur. Byvaju v 2-izbovom byte vo vlastnictve starej matky maloletého L. B., ktora je dlhodobo
nezamestnana, matka prispieva 100 Eur mesacne a robi nakupy potrebnych veci do domacnosti.
Mesacne stara matka plati SVB, elektrinu 30 Eur, RTVS 4,64 Eur, vodné a sto¢né, preukazané platby
v decembri 2014, vo februéri a v juni 2015 za 596,72 Eur, ro¢ne palivové drevo 176 Eur, poplatok
za komunalny odpad po 19,80 Eur na osobu a dar z nehnutefnosti (¢l. 63-64). Nema Ziadne uvery,
ani pbzicky, plati si mobilny telefon cca10 Eur, maloletému Zivotné a urazové poistenie vo Wistenrot
poistovni 33 Eur mesacne.

Mal. 1. je v celodenne;j starostlivosti matky, ktord ma s nim bezné vydavky na stravu, na oblecenie, na
obutie, na hygienické potreby a na hracky, napr. plienky od 7,99 Eur do 13,99 za balik o hmotnosti do 9
kg, preukazané za 4 mesiace 48,45 Eur, nutrilon od 7,79 Eur do 8,35 Eur. Je sledovany v ambulancii
deti s perinatalnym rizikom, neurolégom a rehabilitatnym lekarom, ma zvySenu chorobnost’ s potrebou
uzivania antibiotik, pravidelne Ziadne lieky neuziva (prilohova obalka).

Otec v roku 2014 Zil a pracoval do 13.8. v Ceskej republike, kde nebol v evidencii uchadzada o
zamestnanie, ani poberatela davok pomoci v hmotnej nudzi, k ubytovaniu bol prihlaseny od 18.8.
do 31.12. na adrese Hofovice, ubytoviia Damis, okres Beroun (¢l. 18-26). Na urade prace bol
evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie od 18.12.2013 do 4.5.2014, nemal pre neho k dispozicii volné
miesta s ukonéenym zakladnym vzdelanim, z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu a nedodrzanie
terminu kontaktu, nebol vedeny ako poberatel Ziadnej davky (&l. 16-17, 28-29). Opakovane bol uznany
za vinného a odsudeny, prvy krat v auguste 2012 za precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla, ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a marenia vykonu uradného rozhodnutia,
druhy krat vo februari 2014 za precin kradez a poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve,
treti krat v marci 2014 za precin ubliZzenia na zdravi, krddeZe a poruSovania domovej slobody v
spolupachatelstve, pre€in nebezpe&ného vyhrazania a kradeze, Stvrty krat v novembri 2014 pre precin



kradeZze s nepodmieneénym trestom vo vymere 15 mesiacov a zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom strédZenia (Cl. 34-44). Vo vykone trestu je od 23.2.2015 pravdepodobne do 23.5.2016, je
pracovne zaradeny, za april az jun 2015 mal odmenu spolu 97,75 Eur, vyzivné bolo poukdzané spolu
29,31 Eur (¢l. 60-62).

Rodicia iné vyZivovacie povinnosti nemaju, nevlastnia Ziadny majetok.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

ur€i, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prvéa veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni a beruc do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia, mal. I. zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyzivného
90 Eur mesacne od 1.12.2014 a nedoplatok za obdobie od 1.12.2014 do 30.9.2015 v celkovej vySke
860,22 Eur mu umoznil splacat' v mesacénych splatkach po 35 Eur, ked takto uréené vyzivné povazoval
za primerané a optimalne k odévodnenym potrebam maloletého, i ked jeho platenie aktualne nie je
v moznostiach a schopnostiach povinného otca, ktory nastupil vykon trestu, rozhodujuci bol zaujem
maloletého a jeho kazdodenné potreby. Pri rozhodovani kazdy dokaz zhodnotil jednotlivo, vdetky vo
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede u€astnikov konania a skuto¢nosti, ktoré neboli sporné
a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia.

Z vypovede matky a kolizneho opatrovnika, tieZz zo spravy mal nepochybne preukazané, Ze rodi€ia neziju
v spolo€nej domacnosti, matka sa sama osobne stard o kazdodenné potreby mal. |. od jeho narodenia,
prostredie v spoloénom byte so starou matkou je pre vychovu a zabezpec&enie zdravého vyvoja priaznivé
a vhodné, kolizny opatrovnik nezistil ziadne nedostatky.

Pri ur€ovani vy8ky vyzivného sud vychadzal zo zasady rovnakej Zivotnej urovne rodi€ov a dietata a zo
vS8eobecne uznavaného hladiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora
zodpoveda socialnemu postaveniu rodi€ov a ktord by zabezpec€ovali, keby Zili v spolo&nej domacnosti



a ma plinit’ nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy v8estranny fyzicky
a duSevny vyvoj maloletého dietata. Zohladnil individualne odévodnené potreby mal. I., ktoré su
dané jeho nizkym vekom, uspokojovanim hlavne bezZnych potrieb, ako su strava, oSatenie, obutie,
hygienické

potreby a hracky, pri€om sa na nich podiefaju aj pridavky na dieta. Malolety ma ako pred¢asne
narodeny zdravotné problémy, byva CastejSie chory a ma zvySené vydavky na zakupovanie liekov. Otec
je aktualne vo vazeni a predtym pracoval len prileZitostne, na vyzivu maloletého vratane vybavicky
Ziadnym spdsobom neprispel, v8etko musela financovat matka za pomoci svojej matky. Spraval
sa nezodpovedne, opakovane sa dopustil trestnej €innosti, vzhfadom na zakladné vzdelanie nemal
moznost zabezpedit' si trvalejSie zamestnanie. Tymto neméze byt poSkodeny jeho malolety syn, lebo si
svoju situaciu zavinil sam svojim nezodpovednym a opakovanym protipravnym konanim.

Vyzivné urcil od 1.12.2014, od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked vychadzal z toho,
Ze vyzivné sa plati mesacne vopred a sud povaZuje za prirodzené a spravodlivé ho urcit od prvého dna
mesiaca, v ktorom bol navrh podany, ide o maloleté deti a nie odo dfia podania navrhu ako pri plnoletom
dietati. Potom pri takto upravenom vyzivnom vznikol otcovi za obdobie do 30.9.2015 nedoplatok 860,22
Eur, ktory sud vypocital sumou a mesiacmi za ktoré vznikol minus zaplatené vyZivné - za 10 mesiacov
900 Eur minus 39,78 Eur zaplatené vyzivné (preukazané 3 postové poukazky 12,93 Eur dfia 17.6.2015,
10,84 Eur diia 15.7.2015 a 16,01 Eur dfa 16.9.2015) a umoznil mu ho splacat v splatkach po 35 Eur,
bude ho splacat 25 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne okolnosti
a skuto€nosti, ktoré by oddvodrfiovali priznanie ndhrady trov konania niektorému z rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



