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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna Mgr. Jana Fandakova, LL.M., v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: U. W., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov: matka D. W., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. D.
XX a otec U. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Levoc€ské Luky 33, v konani o zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému U. W., nar.
XX XX XXXX, v tomto zneni:

Malolety U. W., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, priom obaja rodi€ia su
opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého U. W., nar. XX. XX.XXXX, sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne k rukam otca, vzdy do 20-teho dha v
mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Styk matky s maloletym dietatom sa neupravuije.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 10P/3/2021 - 27 z 31. maja 2021
v Casti jeho druhého vyroku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves prijal diia 08.09.2022 navrh U. W., nar. XX.XX.XXXX, na zacatie
konania o zverenie maloletého U. W., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti.

2. Otec podany navrh odbévodnil tym, Ze malolety bol rozsudkom tohto sudu, ktorym bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov zvereny do starostlivosti matky, pri€om otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu
sumou 100,- Eur mesacne, avSak podla podania otca matka sa o syna nestara, vyhodila ho z domu a
toho Casu sa o syna staré prave otec. Matka aj nadalej pobera pridavky na dieta aj ked o neho nejavi
zaujem.

3. Uznesenim sp. zn.: 15P/226/2022-7 zo dfia 22.09.2022 sud ustanovil maloletym Urad prace,
socialnych veci a rodiny Poprad za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

4. Dna 14.10.2022 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika, z obsahu ktorej sud zistil:



Matka mal. dietata D. W., nar. X.XX.XXXX, tr. bytom D. D. C.. XX, toho ¢asu D., A. S. C.. XX alebo D.
D.O. C.. XX, je rozvedena, nezamestnana, zabezpeduje celodennu starostlivost mal. Y. P.H. W., nar.
XX XX XXXX. Prijmom matky je rodi¢ovsky prispevok vo vySke 280 eur mesacne a pridavok na tri deti
vo vyske 90 eur mesacéne. Matka méa vyZivovaciu povinnost aj k mal. F. O.C., nar. X X.XXXX.

Otcom mal. dietata je U. W., nar. XX.X.XXXX, tr. bytom D. D. C.. XX, ktory je rozvedeny, dobrovolne
nezamestnany, vykonava brigadnické prace v Ceskej republike. Prijem otca je vo vyske cca 700 eur
mesacne. Otec pracuje na turnusy. Cca 12 dni pracuje a tyzden je doma. V ¢ase jeho nepritomnosti mu
so starostlivostou o syna pomaha jeho matka a druzka. VyZivovaciu povinnost ma iba k synovi U..

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. 10P/3/2021 zo dnha 31.5.2021, bolo manzelstvo
rodiCov mal. dietata rozvedené. U. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu vo vysSke 100 eur mesacne. Styk otca so synom upraveny nebol.

Mal. U. je Ziakom $tvrtého roénika Zakladnej $koly L. M. C.. XX v D.. Naklady na zabezped&enie $kolskych
potrieb a pombcok na zadliatku Skolského roka boli vo vySke cca 150 eur. Dieta sa stravuje doma
a nenavstevuje Ziadnu zaujmovu &innost. Pediatrom dietata je MUDr. U. L. so sidlom v X. A. Q..
Zdravotny stav dietata je dobry, prekonava bezné detské choroby. Mesacné naklady na zabezpedlenie
hygienickych potrieb dietata su vo vySke cca 50 eur, ndklady za obuv a oble¢enie su vo vyske cca 100
eur mesacne. Mesacné cestovné suvisiace s navstevou skoly je vo vyske cca 15 eur. Dieta dostava
vreckové vo vyske 3 az 5 eur denne. Mal. U. nema uzatvorené sporenie ani poistenie. Mesa¢né naklady
na zabezpecenie stravy pre rodinu su cca 600 eur.

Matka mal. dietata uviedla, Ze syn je v starostlivosti otca asi od juna 2022. Od rozvodu manZzelstva do
juna 2022 sa syn s otcom stretaval na zaklade vzajomnej dohody. Za otcom chodieval vzdy, ked sa vratil
z Ciech. Kontakt bol realizovany v domacnosti otca cca jeden tyzden. Matka uviedla, Ze v juni sa syn
odmietol vratit do jej osobnej starostlivosti. Mala snahu so synom komunikovat, odmietal to. Nereagoval
ani na jej SMS spravy. Pred triednou u€itelkou sa pri pohovore vyjadril, Ze mieni ostat’ u otca, matka to
reSpektovala. Matka uviedla, Ze pokial sa syn pri pohovore vyjadri, Ze nema zaujem byt v jej osobne;j
starostlivosti, bude jeho nazor akceptovat. Ma v8ak zaujem o kontakt so synom. ZaleZi jej na tom, aby
sa U. stretaval aj so surodencami.

Matka mal. dietata byva v prenajatom dvojizbovom byte s kuchyriou a socialnym zariadenim. Byvanie
zohladfiuje potreby mal. deti. Mesa&né naklady na byvanie su vo vyske 210 eur. Matka sa tiez zdrziava
aj v byte svojej matky v D. D., kde su vhodné podmienky pre realizaciu kontaktu matky so synom.

Otec mal. dietata uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Syn je v jeho starostlivosti niekolko mesiacov.
Uviedol, Ze syn sa tak rozhodol sam. Udajne mu syn odmieta povedat, prego odisiel od matky. Otec
uviedol, Ze v pripade, ak sud jeho navrhu vyhovie, ma zaujem na tom, aby sa syn stretaval s matkou
aj surodencami. Otec navrhuje, aby matka bola zaviazana vyZivovacou povinnostou vo vyske 30
eur mesacne. Otec uviedol, Ze ma druzku, ktora ma v starostlivosti dve mal. deti. Zdielaju spolo¢nu
domacnost. Otec uviedol, Ze vzgjomny vztah syna a jeho druZky je na dobrej urovni, rozumeju si.

Otec so synom, druzkou, jej detmi a svojou matkou byvaju v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve otca. Dom pozostava zo Styroch izieb, kuchyne a socidlneho zariadenia. U. ma k uzivaniu
samostatnu izbu, ktoru zdiefa s detmi otcovej druzky. Byvanie zohfadriuje potreby mal. deti. Mesacné
naklady na byvanie su vo vyske 50 eur. Otec uviedol, Ze jeho matka na chod domacnosti prispieva vo
vySke 200 eur. S druzkou hospodaria spolo¢ne.

Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s mal. U.. Dietatu bol zrozumitefne jeho veku vysvetleny dévod
vykonania pohovoru. Dieta vyuZilo svoje pravo vyjadrit' sa. U. uviedol, Ze byva s otcom, babkou a otcovou
druzkou a jej detmi. Je spokojny a dobre vychadza so vsetkymi v dome. U. uviedol, Ze je o neho dobre
postarané a ma vsetko €o potrebuje. Sam sa rozhodol, Ze chce byvat u otca. Nahneval sa, ked ho
mamka poslala za otcom pytat' vyzivné, pretoZe poslal iba 50 eur. Odvtedy ostal u otca a k mamke sa uz
sa nevratil. Je to tak pre neho lepSie a nechce na tom ni¢ menit. Praje si ostat u otca. K mamke by viak
chcel chodievat. Niekedy cez tyzder a niekedy cez vikend. M6zZe sa vtedy stretnut’ aj so surodencami
aj s babkou. U. uviedol, Ze ma rad otca aj mamku. Mamke povie, Ze chce ostat' u otca.



Kolizny opatrovnik tiez vykonal pohovory s rodiémi a to po pohovore s mal. U.A.. Matka uviedla, Ze
vzhladom na okolnosti suhlasi so zverenim syna do osobnej starostlivosti otca. Rodi¢ia sa dohodli, Ze
matka bude na vyZivu syna prispievat vo vySke 30 eur mesacne. Styk matky so synom nie je potrebné
upravit. Dieta bude matku navstevovat na zaklade vzajomnej dohody rodicov.

5. Sud pri svojom postupe predvolal u¢astnikov na Informaéné stretnutie rodi€ov, ktoré sa uskuto&nilo
dfia 14.10.2022. Sud na tomto stretnuti vypocul oboch rodi¢ov, pri¢om zistil pomery na oboch stranach.
Obaja rodi¢ia zhodne deklarovali ochotu uzatvorit' rodi¢ovski dohodu, ktora je v sudnom spise vedena
v zapisnici na ¢.1. 22.

6. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

10. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vySke 30 %
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje &iastku 32,11 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
¢) vyzive maloletého,

17. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.



18. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

19. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

20. S ohfadom na skuto€nost, Ze rodi€ia maloletého uzatvorili dfia 14.10.2022 rodiCovsku dohodu, podla
ktorej doSlo k zmene vychovného prostredia maloletého, ktory je zvereny do starostlivosti svojho otca
a matka povinna prispievat’ na jeho vyzivu, sud vykonal preskimanie takto predloZenej dohody a to
za UCelom zistenia, Ci tato dohoda bude v zaujme maloletého a teda najma3, &i otec dokaze poskytnut
maloletému primeranu starostlivost' a vytvorit mu stabilné vychovné prostredie a tiez, i dohodnuta vyska
vyzivného bude pokryvat naklady na zabezpedenie jeho starostlivosti.

21. Pokial Slo o zverenie maloletého syna do osobnej starostlivosti otca, sud mal preukdzané z
vykonanych dbkazov, Ze malolety je v su€asnej dobe v starostlivosti otca, ktory sa o maloleté dieta
riadne stara a vo vykone tejto jeho starostlivosti neboli zistené doteraz Ziadne nedostatky. NavySe sud
vzal do uvahy to, Ze mal. U. vyjadril svoj ndzor byt v starostlivosti svojho otca.

22. Pokial ide o vyzivné na maloleté dieta, sud vychadzal pri schvalovani rodi¢ovskej dohody z
majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit' prostrednictvom spravy
kolizneho opatrovnika, resp. po€as informativneho stretnutia rodiCov, beruc do tvahy skutoCnost, Ze
pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om
medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielize,
obuv, poplatky za byvanie a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreané potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot
kulturneho ¢€loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

23. Sud v tejto €asti musel zohladnit najmd majetkové pomery na strane matky ako aj to, Ze matka
ma viacero vyzivovacich povinnosti a preto jej moznost podielat sa na financovani starostlivosti o jej
syna U. je tymto limitovana, navy$e prijmom matky je len rodi€ovsky prispevok a pridavky na maloleté
deti. Uvedené skutoCnosti v8ak do buducna nijako nelimituji moznost otca podat’ nadvrh na zvySenie
vyzivného. U otca sud vzal do uvahy skuto¢nost, Ze tento dosahuje prijmy z brigadd v zahrani¢i ako aj
to, Ze vyzivovaciu povinnost’ ma len voci mal. U..

24. S ohladom na to, Ze nikto z u€astnikov nenavrhol upravit’ styk matky s maloletym synom, sud tato
skuto€nost akceptoval. Styk je tak ponechany ako na véli matky stykat’ sa so svojim synom tak aj na
voli syna samotného.

25. S poukazanim na vSetky vysSie uvedené skutonosti, najma na v sudnom spise uvedené a zistené
naklady, ktoré je nevyhnutné vynaloZit na uspokojenie potrieb maloletého, ako aj na osobné, sociélne
a majetkové pomery rodiCov ma sud za to, Ze rodi€mi uzatvorena dohoda je v zaujme maloletého U. a
preto ju sud vyrokom | tohto rozsudku schvalil.

26. Nakoflko na zaklade schvélenej dohody do$lo k zmene vychovného prostredia maloletého U., sud
vyrokom Il rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Spidskéd Nova Ves €. k. 10P/3/2021 - 27 z 31.
maja 2021 v &asti jeho druhého vyroku..

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



28. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

29. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. O trovach konania sud rozhodol vyrokom lll tak, Ze nahradu trov nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
konania, nakofko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 122 CMP)

Proti vyroku Il a Ill tohto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



