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Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - J. G., nar.
XX XX XXXX, bytom F., ul. C. €. XXXX/XX, proti odporcovi - K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.-I., D. €.
XXX, Ceska republika, 0 zmenu uréeného vyzivného, na zéklade odvolania navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina ¢&. k. 8C/237/2009-133 zo diia 17.9.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud vyzivné uréené rozsudkom OS Zilina
C.k.P/127/97-164 zo dna 13.11.2000 zvysil na J. G. nar. XX.XX.XXXX na sumu 70 eur mesacne po¢nuc
1.12.2009 a ulozil odporcovi povinnost platit vyzivné navrhovatelovi v sume 70 eur mesacne vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k jeho rukam.

Potvrdzuje rozsudok v €astizamietnutia navrhu navrhovatela vo zvySku za obdobie od 1.12.2009
do 31.8.2014 a v Casti zamietnutia navrhu navrhovatela vo zvySku za obdobie od 1.9.2014 rozsudok
okresného sidu zruSuje avrozsahu tohto zruSenia vracia vec sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Potvrdzuje rozsudokokresného sudu v Casti vyroku ohladne zameskaného vyzivného za obdobie
od 1.12.2009 do 31.8.2014 a vo zvySnej Casti v otazke zameskaného vyzivného za obdobie od 1.9.2014
rozsudok okresného suidu zrusSuje avrozsahu tohto zruSenia vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

ZrusSuje rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania a vracia vec sudu prvého
stupfia v rozsahu tohto zruSenia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid vyzivné uréené rozsudkom Okresného sidu Zilina &.k.
P/127/97-164 zo dfa 13.11.2000 zvySil s ucinnostou od 1.12.2009 na navrhovatefa na sumu 70 eur
mesacne do ¢asu, kym sa nezmenia pomery. Vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol. Zameskané
vyzivné v ¢ase rozhodnutia sudu odporcovi nevzniklo. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 25.11.2009 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost prispievat
mu na vyzivu mesacne sumou 200 eur od 1.12.2009 vzdy ku 15. dfiu mesiaca vopred. V poradi
v prvom rozhodnuti okresny sud rozhodol rozsudkom &.k. 8C/237/2013-41 zo dna 8.11.2010 tak, Ze
odporcu zaviazal prispievat na navrhovatela sumou ( zvySenou ) 200 eur mesacne s ucinnostou od
1.12.2009 do &asu, kym sa nezmenia pomery. Oznadeny rozsudok Krajsky sud v Ziline uznesenim
¢.k. 10Co/105/2013-88 zo dfia 31.7.2013 zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Po
vrateni veci sudu prvého stupfia navrhovatel trval na podanom navrhu, na pojednavani dia 17.9.2014



argumentoval, Ze je Studentom Zilinskej univerzity na fakulte humanitnych vied v $tudijnom programe
straz prirody. V dobe podania navrhu v roku 2009 Studoval na strednej sukromnej obchodnej akadémii s
maturitou. Od 1.9.2011 do 31.8.2012 Studoval na Fakulte $pecialneho inzinierstva, potom mal prestavku
v §tudiu a iba 1 mesiac, v decembri 2012 pracoval. Od 1.9.2013 do 31.8.2014 $tudoval na Zilinskej
univerzite - Fakulta humanitnych vied odbor angli¢tina, ugitelstvo nabozenskej vychovy. V dobe svojho
vysluchu bol Studentom ZU bakalérske Studium. Poukazoval na to, Ze so Studiom bude mat zvySené
naklady, pretoZe 1. roénik sa $tuduje na Zilinskej univerzite, ale od 2. roénika sa $tuduje vo Vyskumnom
ustave v Tatranskej Javorine, kde absolvuju kurzy vysokohorskej turistiky, alpinizmu, horolezectva,
stopovania a mapovania, jazdectvo a podobne. V suvislosti so Studiom mu vznikaju bezné naklady napr.
na nakup skript, knih, vydavky na stravu, oble€enie a podobne.

Odporca sa voci navrhu navrhovatela branil, vo svojom vysluchu poukazal na svoju moznost prispievat
vyzivnym maximalne sumou 70 eur mesacéne, vzhladom na svoj prijem, ako aj na vyzivovacie povinnosti
k dalSim detom: S., nar. XX.X.XXXX, D., nar. XX. XX.XXXX a k B., nar. XX.X. XXXX.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze odporca bol zaviazany platit’ vyZivné na navrhovatela v
sume 1.000 Sk rozsudkom OS Zilina &.k. P 127/97-164 zo diia 13.11.2000 s u&innostou od 1.11.2000.
Navrhovatel bol v S§kolskom roku 2010/2011 Studentom Stvrtého roénika Sukromnej obchodnej akadémie
v Ziline, v akademickom roku 2013/2014 bol $tudentom 1. roénika na Fakulte humanitnych vied Zilinskej
univerzity a podla potvrdenia Skoly z 21.7.2014 v tomto Studiu pokraduje. Vydavky navrhovatela
pozostavaju z beznych vydavkov na byvanie, stravu, oSatenie, cestovné, ktoré hradi jeho matka a z
vydavkov spojenych so Studiom : tie predstavuju najma naklady na dochadzku a na Skolské pomocky.

Odporca je podnikatel, podla dafiového priznania v rokoch 2009, 2010, 2011 bol v dafovej strate, v roku
2012 z rozdielu hrubych prijmov 149.603 K¢ a nakoniec zaplatenej dane 20.640 K& vyplynul jeho Cisty
ro¢ny prijem prevysujuci 120.000 K& ro¢ne, v roku 2013 z rozdielu hrubych prijmov 83.667 K& a nakoniec
zaplatenej dane 10.740 K& vyplynul jeho &isty ro€ny prijem prevysujuci 72.000 K& ro¢ne. Odporca ma
celkom 4 vyZzivovacie povinnosti, okrem navrhovatela aj k dalSim detom : k S., D.tudujdcim na strednej
8kole a k B., Ziakovi z&kladnej Skoly.

Pri pravnom posudeni otazky vyzivovacej povinnosti odporcu a odévodnenych potrieb navrhovatela
okresny sud vychadzal z ustanovenia § 62, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 prva veta, § 78 Zakona o rodine.

Sud konstatoval Ciastoénu ddvodnost navrhu navrhovatela. VyzZivovacia povinnost odporcu vodi
navrhovatelovi trva, navrhovatel i ked' je plnolety, nie je schopny samostatne sa Zivit a odporca si
voc&i nemu neplnil dobrovolne vyZivovaciu povinnost vo zvySenej vySke odévodnene danou zmenou
Zivotnych nakladov. Naklady na vyZivu navrhovatefa sa zvySili od 1.12.2009 oproti pévodnej Uprave
vyzivného v sume 1.000 Sk (33,19 eur). U navrhovatela sud uznal predpoklad sustavnej pripravy na
buduce povolanie napriek preruSeniu, resp. ukon€eniu predchadzajuceho vysokoSkolského Studia na
jeden 3kolsky rok, pretoze prerusenie sustavného studia nastalo v €ase jeho zhorSeného zdravotného
stavu potvrdeného dodatoCnou navstevou Specialistu, ¢o napokon nebolo ako dbvod skoncenia
vyzivovacej povinnosti rodi€ov sporovymi stranami namietané. U odporcu sud zohladnil, Ze ma spolu
Styri vyZivovacie povinnosti. S prihliadnutim na jeho prijem, ked bol zachovany jeho prijem napriek
vykazovanym danovym stratdm v troch z preukazovanych pat rokov samostatnej zarobkovej €innosti,
sud potom ustalil existujucu schopnost' odporcu podiefat sa na zvySenych potrebach navrhovatela
zvy8enou sumou vyzivného 70 eur mesacne od Casu podania navrhu. Pri hodnoteni mozZnosti a
schopnosti otca (odporcu) okresny sud konstatoval primeranost vyzivovacej povinnosti v sume 70 eur
mesacne. Medzi u€astnikmi konania bolo nesporné, Ze odporca navrhovatelovi (vzhfadom na uréenie
vySKky vyzivného v pévodnom rozhodnuti sumou 200 eur mesacne) prispieval vo vys3ej vyske nez by
zodpovedala sume zvySeného vyzivného za rozhodné obdobie, preto zameskané vyzivné na strane
odporcu nevzniklo.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., tak, Ze odporcovi ich ndhradu
nepriznal, pretoZe tento prevazne uspesny u€astnik si nahradu trov neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namietal nespravne
skutkové zistenie a nespravne pravne posudenie veci. Vytykal, Ze sud pri hodnoteni prijmu odporcu
vychadzal z kopii dafiovych priznani, ktoré pre u€ely konania predlozil. Képie dafiovych priznani on



povazuje za neddveryhodny dbkaz. Jeho matka v ramci dokazovania svojho prijmu musela predlozit
originaly darfiovych priznani, preto Ziadal sud o nariadenie podrobnejSieho dokazovania v preukazovani
prijmu odporcu. Uvedeny navrh predklada vzhladom na fakty prezentované jeho otcom (odporcom) na
sude, Ze jeho spolu pat ¢lenna rodina, ktorej ¢lenmi su aj tri Skolopovinné deti, spolu hospodaria z
odporcovho prijmu, ktory €ini 6.000 KE mesacne + odporca uvadza, Ze z prijmu uhradza dalSie leasingy.
Zaujima ho, ako je mozné preZit z takéhoto prijmu a Zivit tak pat ¢lennu rodinu, financovat ich 8kolské
aktivity a zakladné ludské potreby, platit’ leasing na auto, dalSie leasingy a zdkonné poistenie nového
auta a pod. Toto tvrdenie odporcu mu ako racionalne uvazujucemu &loveku pride nanajvys podozrivée.
Poukazoval na to, Ze rozhodnutie vo veci samej sa odvijalo od zruSenia rozsudku 8C/237/2009 zo
dria 8.11.2010 uznesenim KS Zilina &.k. 10C0/105/2013-88 zo dfia 31.7.2013 z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky doru€enia pravneho poriadku Statu, ktory zasielku doru€uje (SR). Proti oznacenému
uzneseniu sa chcel odvolat, pretoZze ho povazoval za neopravnené a neopodstatnené, nanajvys
nespravodlivé z dévodu, Ze nedoslo k pochybeniu na jeho strane. Navy$e odporca od Uplného
zaciatku celého konania v danej veci vyZivovacej povinnosti sa spraval pasivne. Sudu bolo zname,
Ze zasielky zadmerne nepreberal. On nevidi najmensi dévod pre€o by za toto nespravne konanie sudu
mal pykat' prave on, pre€o by mal na chybu niekoho iného doplacat. Odvolatel vzniesol nespokojnost
s postupom konajuceho sudcu, jeho spravanie oznacil za netaktné, tvrdil, Ze sudca nevenoval Ziadnu
pozornost ani jeho (odvolatelovym) dévodom, ani dévodom, ktoré svedok uvadzal. Sudca mal znacny
problém vypoéitat’ prijem jeho matky, neprimeranym spésobom ju vyzyval, aby ukazala detaily uctovnych
operacii. On (odvolatel) ma osobny dojem z pésobenia sudcu, Ze ten cely ¢as akoby sa daného
pripadu sporu chcel &o najskér zbavit. Ziadal preto prehodnotenie sporu inym sudcom. Napokon dévod
prehodnotenia rozhodnutia podla nazoru odvolatela je v zmene pomerov, ta nastala tak na jeho strane,
ako aj na strane jeho matky. Touto okolnostou su znaéne zvy3Sené naklady, v suvislosti so Studiom na
Ustave Vysokohorskej bioldgie v Tatranskej Javorine, zvy$ené naklady nastali uz od tohto $kolského
roka (pozn. odvolacieho sudu - odvolanie podal navrhovatel 1.12.2014), jeho matka priSla o pracu,
ktoru vykonavala na dohodu vo firme Spin sluzby. Dana firma bola predand inému majitelovi, moznost
pokraCovania v praci jej ponuknuta nebola.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik ( § 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote ( § 204 ods.1 O.s.p.) preskimal vec
v rozsahu danom podfa § 212 ods. | O.s.p. a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211
0ds.2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu Ciastocne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a
Ciasto¢ne podla § 221 ods. 1 pism.f,/ h,/ O.s.p. zrusSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupnia
na dalSie konanie.

V sudenej veci je prioritny charakter vedeného konania, v ktorom, i ked je rieSena otazka
vyzivovacej povinnosti rodi¢a vo&i dospelému synovi, sa neuplatfiuje zasada vySetrovacia ale zasada
kontradiktérna. Znamena to, Ze v sporovom konani, o aké aj v sudenej veci ide, je povinnostou
u€astnikov nielen tvrdit urcité skuto€nosti ( bremeno tvrdenia ) ale na svoje tvrdenie su u€astnici povinni
oznadit dbkazy a svoje tvrdenie preukazat ( bremeno dbkazné ).

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud vykonal dokazovanie v poZadovanom rozsahu na ustalenie
vysky vyzivného sumou 70 eur mesacne v obdobi od 1.12.2009 nadalej, v otazke neurlenia
zames$kaného vyZivného ako aj zamietnutia ndvrhu navrhovatefa nad sumu 70 eur mesacne v obdobi
od 1.12.2009 do 31.8.2014.

Z hodnotenia vykonanych dbkazov jednoznacne vyplyva, ze od doby pbvodnej Upravy vyzivného
rozsudkom Okresného sudu Zilina, &.k. P/127/97 -164 zo dfia 13.11.2000 nastala takd zmena pomerov
aku pre zmenu vySky vyZivného vyZaduje Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods.1. V dobe pdvodnej
Upravy vyzivného navrhovatel bol Ziakom zakladnej Skoly, v dobe podania navrhu na zmenu vysky
vyzivného bol Studentom strednej Skoly, neskoér sa stal Studentom vysokej Skoly s ambiciami mladého
Cloveka dennou formou vysokoSkolského Studia ziskat nielen vzdelanie na vy8Som stupni ale ¢o
najlepSie moznosti ( z hladiska buducich perspektiv ) uplatnit sa po skon&eni Studia na trhu prace a aj
v spolognosti. Pévodna uprava vyzivného v sume 1 000,- Sk , po prepocte 33,19 eur je neprimerane
nizka, nezodpovedajiuca zmenenym pomerom ¢i uz v odévodnenych potrebach navrhovatela ako aj v
moznostiach a schopnostiach odporcu. Je preto spravne a spravodlivé, aby sa podielal na zvySenych



oddvodnenych potrebach navrhovatela aj odporca. U odporcu boli podstatné jeho moznosti a schopnosti
vo zvySenej miere plnit' si ako rodi¢ svoju vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelovi.

Odvolatel spochybfiuje v odvolani listinné dbkazy z ktorych okresny sud pri vyhodnoteni roéného
( mesacného ) prijmu odporcu vychadzal. Odvolacia ndmietka navrhovatefa nebola vSak spdsobild
narusit zaver o relevancii ukazovatelov vo vztahu k prijmu v listinach ktoré odporca predkladal pre ucely
sudneho konania a z ktorych sud aj pre rozhodné obdobie ( od 1.12.2009) vychadzal. Odvolaci sud
zvyraziuje, Ze finanéné ukazovatele, udaje o prijmoch, vydajoch z vykonavania €innosti Zivnostnika
( podnikatela ) deklaruje odporca najma pre prislusny dariovy organ v ramci plnenia si svojich povinnosti
darnovnika vodi Statu. Odvolatel neuviedol, neoznacil v odvolani ktoré konkrétne udaje v uvedenych
listinach nezodpovedaju realite, neoznacil dokazy ktoré preukazuju opak, t.j. dékazy, Ze odporca nad
ramec deklarovaného prijmu v listinach disponuje aj s inym prijmom akym konkrétnym, u ktorého
zamestnavatela, Ze disponuje s majetkom velkej hodnoty ( s akym konkrétnym, v akej hodnote )
a z akého titulu. Iba okolnost, Ze sud v pripade matky navrhovatela vychadzal z originalu listin o
prijme a u odporcu sa uspokojil s ich fotoképiou nezaklada dévod na spochybnenie udajov, navyse
rozhodovacia prax sudov nevylu€uje reSpektovanie fotokdpie listinnych dékazov. Bolo preto namieste
vychadzat’ pre ucely ustalenia prijmu odporcu pre rozhodné obdobie ( od 1.12.2009 do 31.8.2014 ) z
tych dbkazov, ktoré okresny sud vykonal. Vzhladom na prijmové moznosti odporcu v oznaéenom obdobi,
na jeho dalSie vyZivovacie povinnosti, ked okrem navrhovatela ma vyzivovaciu povinnost voci dalSim
trom detom, nebolo redlne mozné stanovit' vyzivovaciu povinnost odporcu vy§3ou sumou ako 70 eur
mesacne v obdobi od 1.12.2009 do 31.8.2014. Krajsky sud poznamenava, Ze vyzivovaciu povinnost
voci navrhovatefovi ma aj jeho druhy rodi¢, teda matka, a odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze vo i
navrhovatefovi aj jeho matka minimalne v takom rozsahu ako je stanovend vyska vyZivného odporcovi,
plnila vyZivovaciu povinnost. Treba dodat, Ze navrhovatel v $kolskom roku od septembra 2012 do konca
augusta 2013 vysokoskolské Studium dennou formou nenavstevoval a aj za situacie, Ze sa tak stalo
pre zdravotné dovody, je nutné zohladnit, Ze vyzivné odporcovi je urené aj za toto obdobie v takej
vySke ako keby navrhovatel na vysokej Skole Studoval a vznikali mu zvy8ené vydaje v suvislosti so
Studiom. Krajsky sud je toho ndzoru, Ze od 1.12.2009 do 31.8.2014 vyZzivné vo vy8ke 70 eur mesacne
primerane a suhrnne odzrkadluje zmenené pomery tak v moznostiach a schopnostiach odporcu, ako aj
v odévodnenych potrebach navrhovatela.

Hore uvedené uvahy viedli odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku okresného sudu v Casti

uréenia vyZivovacej povinnosti odporcu na navrhovatefa sumou 70 eur mesacne za obdobie od
1.12.2009 nadalej a k potvrdeniu rozsudku v €asti zamietnutia ndvrhu navrhovatela nad sumu 70 eur
mesacne za obdobie od 1.12.2009 do 31.8.2014 a v €asti vyroku o neuréeni zameskaného vyZivného
za dobu od 1.12.2009 do 31.8.2014.

Krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu v €asti zamietnutia navrhu navrhovatefa vo zvysku, teda
nad 70 eur mesacéne za obdobie od 1.9.2014 a v otdzke zameskaného vyZivného v obdobi od 1.9.2014
a v rozsahu tohto zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie z nasledovnych dévodov :

Navrhovatel preukazal, Ze od 1.9.2014 Studuje tzv. Specialny odbor na vysokej Skole, ide v podstate o
vyraznejSiu zmenu v jeho odévodnenych potrebéch, €o zaklada poziadavku na zistenie rozhodujucich
skutkovych udajov ohladne jeho odévodnenych vydajov & uz na nakup Specialneho oble€enia, obuvi,
pripadné ubytovanie na internate, vydaje na dochadzku a pod. a nadvazne poZiadavku na zistenie
moznosti schopnosti odporcu, Ci jeho prijmové , rodinné, osobné pomery dovoluju platit v obdobi od
1.9.2014 vysSie vyzivné nez 70 eur mesacne. Pre prijatie objektivneho zaveru v tejto otazke je nutné
doplnit skutkovy stav, na upliné zistenie skutkového stavu sa vyZzaduje doplnenie dokazovania, uvedené
postupy v3ak presahuju ramec aktualneho odvolacieho konania. Preto sud prvého stupiia v dalSom
Stadiu konania zisti aky dopad vyvolala v odévodnenych potrebach navrhovatela zmena od 1.9.2014. V
pripade zistenia konkrétnych zvySenych ndkladov, &i je, a v akom rozsahu je v moznosti a schopnosti
odporcu podielat sa na zvySenych ndkladoch navrhovatela vy$3ou sumou nez vySka vyzivného 70
eur mesacne.

Sporové strany ale zatazuje povinnost oznacit, predkladat’ sudu dékazy, teda navrhovatela povinnost
predloZit relevantné dékazy na preukazanie aké vydaje, v akej sume od 1.9.2014 v suvislosti s jeho
Studiom vznikaju, a odporcu povinnost, aby oznadil, predlozil dékazy preukazujuce jeho mozZnosti



a schopnosti. Az nasledne bude méct okresny sud uzavriet, &i su/ nie su podmienky pre zvySenie
vyzivného nad sumu 70 eur mesacéne v obdobi od 1.9.2014. Krajsky sud dava do pozornosti, Ze v daldom
Stadiu konania okresny sud bude rozhodovat uz iba o tom, &i je dévodné, nedévodné zamietnutie navrhu
navrhovatela nad sumu vyZivného 70 eur mesaéne od 1.9.2014, pretoZe podla potvrdzujiceho vyroku
rozsudku je povinnostou odporcu aj v obdobi od 1.9.2014 platit vyzivné v sume 70 eur mesacéne. Ak
okresny sud vyzivovaciu povinnost odporcu na navrhovatela vymedzi od 1.9.2014 vy$Sou sumou ako 70
eur mesacne, bezprostredne musi riedit' €i vzniklo za obdobie od 1.9.2014 do da vydania rozhodnutia
zames$kané vyzivné ( rozdiel medzi sumou 70 eur a pripadnou vy33ou vyskou vyzivného).

Ciastoéné zrusenie rozsudku okresného sudu zaklada aj dévod zrugenia rozsudku v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania, s tym, Ze v novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach tohto odvolacieho
konania.

Odvolaci argument namietajuci procesny postup konajuceho sudcu, vychadza podla nazoru odvolacieho
sudu zo subjektivnych pocitov a ponimani odvolatela, preto krajsky sud pri pravhom posudeni veci
nemohol na tento odvolaci argument ( navySe bez vecného zakladu) prihliadat.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



