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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 35815256, zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, p r o ti zalovanému: Q. R., B.. X.X.XXXX, X. L., W. U. O.
X, o zaplatenie 599,83 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 50 Eur.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 549,83 Eur, Urok z omeskania vo vyske 27,40 Eur, roény
urok z omeskania 8,5% zo sumy 1eur od 2.6.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 3 eur
od 26.9.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 3 eur od 28.1.2014 do zaplatenia, vo vyske
8,25% zo sumy 78,53 eur od 4.3.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25% zo sumy 221,20 eur od 15.4.2014
do zaplatenia, vo vyske 8,25% zo sumy 293,10 Eur od 10.12.2014 do 8.1.2015 vo vyske 1,92 Eur,
vo vySke 8,25% zo sumy 288,10 Eur od 9.1.2015 do 9.2.2015 vo vyske 2,02 Eur, vo vyske 8,25% zo
sumy 283,10 Eur od 10.2.2015 do 6.3.2015 vo vyske 1,54 Eur, vo vySke 8,25% zo sumy 278,10 Eur od
7.3.2015 do 7.4.2015 vo vySke 1,95 Eur, vo vyske 8,25% zo sumy 273,10 Eur od 8.4.2015 do 7.5.2015
vo vySke 1,79 Eur, vo vySke 8,25% zo sumy 268,10 Eur od 8.5.2015 do 17.6.2015, vo vySke 8,25%
zo sumy 263,10 eur od 18.6.2015 do 9.7.2015, vo vySke 8,25% zo sumy 258,10 Eur od 10.7.2015 do
10.8.2015, vo vyske 5,25% zo sumy 253,10 Eur od 11.8.2015 do 8.9.2015, vo vyske 8,25% zo sumy
248,10 Eur od 9.9.2015 do 14.9.2015 a vo vyske 8,25% zo sumy 243,10 Eur od 15.9.2015 do zaplatenia
a trovy konania vo vyske 35,50 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, to vSetko v mesacnych splatkach
po 15 Eur poénuc mesiacom novembrom 2015 pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca v zalobe uviedol, Ze narok uplatfiuje za dodand cenu plynu na zaklade konkrétnych faktur, ktoré
uviedol v Zalobe, €o v8ak nezodpovedalo skuto€nosti, nakolko 3 faktury boli za upomienky, jedna za
prerusenie dodavky plynu, takZe so 6 Zalovanych faktur len dve suviseli s dodavkou plynu a fakturaciou
jej ceny.

Zalovany po splatnosti faktur uhradil dia 30.9.2014, 8.10.2014, 5.11.2014 a 9.12.2014 po 10 Eur. Po
podani Zaloby zaplatil 8.1.2015, 9.2.2015, 6.3.2015, 7.4.2015 a 7.5.2015 po 5 eur, takze v tejto Casti
(o sumu 25 eur) Zalobca zobral Zalobu spat pisomnym podanim zo dna 4.6.2015, ktoré bolo doru¢ené
sudu 22.6.2015. Neskdr Zalobca uhradil 5 splatkami po 5 eur dalSiu sumu Uhrnne 25 eur a preto aj v
tejto Casti Zalobca eSte pred zacatim konania vo veci samej zobral Zalobu spat a na pojednavani upravil
Zalobny petit tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, ¢o sud uznesenim pripustil.

Zalovany uznal pohladavku Zalobcu v celom rozsahu. Ziadal véak o povolenie mesaénych splatok po
10 eur s poukazom na svoju zlu socialnu situaciu. Jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske



248 eur mesacne. Byva s druzkou, ktora dostava 61,50 eur mesacne. Pritom za byt uhradzaju 79 eur
mesacdne, elektrinu 40 eur mesacne. Zalovany navyse splaca 2 p6zicky uhrne 27 Eur kazdy mesiac
a dlh socialnej poistovni vo vy8ke 38 Eur uhradza mesacne po 5 eur. KedZe ma zdravotné problémy,
konkrétne s chrbticou a srdcom, berie mnozZstvo liekov s &im ma spojené vydavky mesacne okolo 30

Eur, ¢o zdokladoval pokladniénymi dokladmi.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom na to, Ze Zalovany uznal pred sidom narok uplatneny Zalobou, sud vyuZil len skratenu formu
pisomného vypracovania rozsudku.

Podla § 488 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj spbsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 18 ods. 1 nariadenia &. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s
plynom, dodavka plynu sa uskuto€fuje na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

Podla § 18 ods. 2 citovaného nariadenia mnoZstvo odobratého plynu sa meria a Uuctuje na zaklade
udajov uréeného meradla alebo diagramu.

Podla § 18 ods. 4 citovaného nariadenia ak odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyuc¢tovacej faktury do uréeného dia splatnosti, dodavatel plynu na tuto skutoénost
upozorni odberatela plynu a zaroven mu uréi dodatoénu lehotu na spinenie tejto povinnosti, pri¢om tato
lehota je najmenej 10 dni odo dfia doruéenia upozornenia dodavatelom plynu.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni Gu€innom od 31.1.2013 vyska urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v aktuadlnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

O ciasto€nom zastaveni konania bolo rozhodnuté podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.

O uplatnenom naroku sud rozhodol tak, ako uz bolo konstatované rozsudkom na zaklade uznania
prava avsak pri stanoveni splatnosti prisidenej pohladavky aplikoval ustanovenie § 160 ods. 1 vetu
druhu O.s.p. V zmysle citovaného ustanovenia sud zohfadnil zIu socialnu situciu Zalovaného, ktory ma
minimalny prijem a preto mu povolil mesacné splatky vo vySke 15 eur teda o 5 eur viac ako pozadoval
na pojednavani. Pévodne vSak Zalovany Ziadal o splatky len po 5 eur mesacne, pri€om v tom ¢ase mal
niz§i mesacny prijem a to len 212 eur mesacéne. Aj pri tomto prijme aky mal eSte v roku 2014 sam
dobrovolne uhradzal od septembra 2014 mesacne 10 eur. Sud je toho nazoru, Ze pokial v tom ¢ase bol
Zalovany schopny tieto splatky uhradzat, v su¢asnosti ked sa mu prijem zvySil o 36 eur (na sumu 248
eur mesacne) nemala by splatka navy$end o 5 eur ohrozit jeho Zivobytie. Splatky maju byt nastavené



tak, aby na jednej strane nebola ohrozena existencia diznika, ale zarovefi musi byt prihliadnuté aj na
to, aby dlh bol vyrovnany ¢o najskor.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud priznal Zalobcovi
len nahradu u&elne vynaloZenych trov, kedZe Zalobca mal vo veci plny uspech. Za u&elne vynaloZené
trovy sud povazoval v tomto pripade len zaplateny sudny poplatok zo zaloby, nie v§ak trovy pravneho
zastupenia. V tejto suvislosti sud poukazuje uz na skér vyslovené zavery v obdobnej veci toho istého
Zalobcu vedenej pod ps. zn. 11C/29/2014. Je totiz potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a
narok na nahradu trov konania spojenych so zastupovanim. Obe veci sice spolu suvisia, ale je potrebné
posudzovat ich oddelene. Za ucelne vynalozené trovy v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sa povazuju len tie,
ktoré su nevyhnutné k riadnemu uplatneniu alebo braneniu prava na sude. Posudenie tejto otazky sa
odvija od charakteru konkrétneho sporu. V danom pripade ide o tzv. typovu Zalobu, ktora sa pouziva v
mnozstve obdobnych sporov a v jej obsahu sa menia len &isla a sumy prislusnych faktur. Ide o skutkovo
a pravne jednoduchu vec a zo spisu ani nevyplyva, Ze by nastala nejaka skuto&nost, ktora by vybocovala
z tohto typového konania. Tento pravny zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom &.k.
4Co 272/2014 -118 zo dfia 13.5.2015 potvrdil uz spominany rozsudok tohto sudu v obdobnej veci s
totoZznym pravnym nazorom ¢&.k. 11C/29/2014-85 zo dia 12.9.2014.

NavySe sud poukazuje aj na dalSiu judikatiru napr. rozhodnutie Najvyssieho stdu SR 4MCdo 21/2009,
ale tiez rozhodnutia Ustavného sudu CR |.US 988/2012, I. US 1325/11, lll. US 2985/14, nalezy Ustavného
sudu CR Il. US 3011/11, I. US 3923/11 alebo rozhodnutie Ustavného sudu CR vo veci |. US 3372/11.

NavySe sudu neda poukazat na nie dostato&nu kvalifikovanu pravnu pomoc pri spracovani Zaloby, na
¢o sud poukézal v uvodnej €asti odévodnenia tohto rozsudku. Pri vyroku o trovach konania v tomto
pripade by bolo mozné uvazovat’ aj aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p. a to prave po zohladneni zlej socialne;j
situacie Zalovaného, ktoru si nezavinil sam vzhladom na to, Ze ma zdravotné problémy a je na invalidnom
déchodku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného voci vyroku o €iastoénhom
zastaveni konania, o lehote splatnosti a trovach konania a okrem odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia na zdklad uznania naroku alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V takomto pripade odvolanie
mozno podat’ do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



