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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Vladimira Kuréka, v trestnej veci obZalovaného N. H., pre zlogin
vydieracského unosu podla § 186 ods.1 Tr. zak. vo forme UCastnictva podla § 21 ods.1 pism. d) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dia 30. septembra 2015 v KoSiciach, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného stdu Michalovce zo dna 12.3.2015, sp. zn. 1T/31/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dia 12.3.2015, sp. zn. 1T/31/2012 podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodil obZalovaného N. H. spod skutku obZaloby, ktory mal spachat tak, ze

dna 27.4.2010 potom ako ods. |. J. a ods. Z. H. (v inej trestnej veci) spachali obzvlast zavazny zlo€in
vydieragského unosu ku Skode posk. V. F. Z., o ktorom mal vedomost, nakolko sa zu€astnil stretnutia v
Q. F. v S. vmesiaci april 2010, teda v Case, kedy si tento obzvlast zavazny zloc€in u oboch odsudenych
objednaval ods. Z. E., nasadol v S. v poobedniajSich hodinach do motorového vozidla ods. Z. H., s ktorym
spolo&ne dosli k rodinnému domu €. XXX poSkodeného v obci I., okr. S., kde obZalovany zobral od ods.
Z. H. kfu€e od vozidla zn. G. B. ev. &. S. uzivaného v tom ¢ase poSkodenym, do tohto vozidla nasadol
a odisiel na nezname miesto, kde vozidlo aj ukryl, az do ¢asu, ked bolo predmetné vozidlo najdené dna
7.5.2010 v S. na ul. S. na volnom priestranstve pod mostom, kvalifikovaného ako zlo€in vydieraského
unosu podla § 186 ods. 1 Tr. zak. vo forme U&astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V dévodoch
uviedol, Ze sa nestotoZnuje so zaverom okresného sudu, lebo nespravne posudil vykonané dbkazy.
Poukazal na to, Ze obzalovany H.A. bol predstaveny ako N., ktory méa na starosti policajtov a véetko
u nich vie vybavit. Poukazal na vypoved uz teraz svedka H., ktory mal usvedcit obzalovaného H. z
pomoci na trestnom €ine. ObZalovany H. mal na stretnutiach s odsudenymi H., E. a J. hovorit, Ze pozna
policajtov, lebo im opravuje auta a bol pritomny pri jednaniach, ked sa bavili s odsudenym E. ako nalozia
s poSkodenym F. Z.. Okresny prokurator dalej poukazal na zmeny vo vypovediach obZalovaného H., na
tu skuto€nost, Ze v zoSite v zozname oprav nebolo evidenéné Cislo predmetného vozidla a odvolatel
dospel k zaveru, Ze v danom pripade obZalovany H. poskytol pomoc vo forme fyzickej i psychickej lebo
na jednej strane utvrdzoval pachatela v jeho rozhodnuti spachat trestny ¢in, ¢o malo byt uskutoénené
pocas stretnuti v Q. F. a fyzickl pomoc, Ze vozidlo odniesol. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a je potrebné uviest, Ze doplnil dosledne i
dokazovanie, ktoré mu nariadil odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4To/60/2014 zo dfia 29.10.2014.

Obzalovany N. H. spachanie skutku vo vSetkych svojich vypovediach poprel. Uviedol na svoju obhajobu,
Ze motorové vozidlo G. B. doviezol do jeho servisu zakaznik, ktory chcel vykonat urcité servisné prace a
auto tam nechal. Po ur€eni ceny za servisné prace, zakaznik si na dalSi den pre auto nepriSiel, a kedze
sa v S. rozSirila udalost ohfadom poskodeného, zlakol sa, nevedel o &ie auto sa v danom pripade jedna,
preto auto odviezol pod nadjazd v S., kde ho aj nechal. ObZalovany H. jednozna&ne poprel, aby s ods.
H. Siel pre motorové vozidlo poSkodeného F. Z., a taktiez tu skuto&nost, Ze by mal mat vedomost, akym
spbsobom odsudeny Z. E. chcel vymdct svoje peniaze od poSkodeného F. Z. a vébec, Zze by im slubil
nejaku pomoc na tomto skutku.

Svedok Z. E. vypovedal, Ze mal nevymozZenu pohfadavku vo vztahu k poSkodenému F. Z. a jeho znamy P.
mu poradil toho &asu ods. J., ktory potom doviedol so sebou aj H., ktori mu mali peniaze od poSkodeného
F. Z. vymboct. Viackrat sa stretli v OC F., kde sa o tom rozpravali, a kde niekedy tam za nim chodil
aj obZalovany H., ale jednoznacgne tento o veci informovany nebol. Svedok prehlasil, Ze obZalovany
H. nemal Ziadnu ulohu pri vymahani jeho pefnazi od posSkodeného H. a J.. Mal vedomost, Ze auto
poskodeného F. Z. je evidované na leasingovu spolo¢nost,, preto ot nemal vébec zaujem.

Svedok H. vypovedal, Ze s obzalovanym H.Y. sa stretol v reStauracii F., kde mu ho E. mal predstavit
ako Cloveka, ktory vSetko zariadi na policii a ubezpecoval ich, Ze ak by bol nejaky problém, s policajtmi
vSetko vybavi. Svedok H. potom €o uniesol poSkodeného uviedol, Ze ukazal E. okrem iného aj kfuc€e od
motorového vozidla G. B., a vtedy mal E. zavolat obZalovaného H., ktory spolu s H. i8li k motorovému
vozidlu poSkodeného a mali ho odniest’ do servisu.

Svedok I. J. uviedol, Ze s obZalovanym H. sa stretol v reStauracii F., ale blizSie vedel uviest iba to, Ze
svedok H. ho informoval o tom, Ze obZalovany H. mal odviest osobné motorové vozidlo poSkodeného
do servisu. On osobne s obZalovanym H. o ni¢om nerozpraval.

Poskodeny V. F. Z. vo vztahu k obZalovanému H. uviedol, Ze ho beZne pozna a nevedel sa vébec vo
veci vyjadrit, ¢o sa dialo s jeho vozidlom, ked bol uneseny.

Svedkynia |. E. vypovedala, Ze bola pritomna, ked jej otec spolu s J. aj H. jednal ohfadom vymahania
penazi od poSkodeného F. Z., ale obzalovany H. tam nebol pritomny. Vbbec nebola re€ o tom, aby sa
tam rozpravalo o odobrati vozidla poSkodenému.

Z predloZeného zoSita oprav, ktory predlozil obZalovany H. vyplyva, Ze dna 27.4.2010 do zoSita bolo
zaevidované, ze zakaznik V. priviezol do servisu motorové vozidlo G. B. O..

Spravne postupoval okresny sud, ked' na zéklade takto vykonaného dokazovania a pri vyhodnocovani
dbkazov dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany a v
zmysle § 285 pism. a) Tr. por. ho oslobodil.

Odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.



Je potrebné poukazat hlavne na to, ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T 158/2011 boli
I. J. a Z. H. uznani za vinnych z obzvlast zavazného zlo€inu vydieratského unosu podfa § 186 ods.1,
0ds.2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), f) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. z&k., pri€om obZalovanému |. J. bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 13 a 1 roka
a obzalovanému Z. H. na zaklade schvélenia dohody o vine trest odiatia slobody v trvani 6 rokov
a 8 mesiacov. AZ po spachani tohto skutku malo déjst’ k spachaniu skutku, ktory sa kladie za vinu
obZalovanému H..

Vykonanym dokazovanim vSak nebolo jednoznalne preukazané, aby obZalovany H. poskytol pomoc, €i
uz pred spachanim resp. po spachani skutku. Jediny dokaz svedc¢iaci v neprospech obzalovaného H.
je vypoved svedka H., ktory ho usved&uje iba v tom smere, Ze bol pritomny v reStauracii F. v S., kde ich
zavolal svedok E. a rieSili tam vymoZenie pehazi od poSkodeného F. Z.. Je treba poukazat, Ze aj tento
svedok, ¢i uz v postaveni obZalovaného alebo obvineného mal nezrovnalosti vo svojich vypovediach, ale
nie je mozné nevSimnut si jeho vypoved na hlavhom pojednavani zo dfa 2.6.2014 v postaveni svedka,
z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze je zaujaty voci svedkovi E. a nasledne i vo&i obZalovanému H., lebo na
otazku obhajcu (€.1.255) preo az teraz uvadza, Ze do rozhovorov sa zapajal aj obzalovany H. svedok
uviedol ,Ja som poc¢ital, Ze sa ina¢ postavia k veci H. a E.. E. v3etko zorganizoval a je vonku, nasluboval,
Ze vSetko zariadi, a ni¢ neurobil®. Aj z tejto vypovede je vidiet, Ze mal to byt svedok E., ktory mal nieco
zorganizovat a naslubovat a nie obzalovany H..

Obhajobu obZalovaného na druhej strane potvrdzuju vypovede svedkov I.V. J., Z. E., |. E. a nepriamo i
poskodeného V. F. Z.. K r6znym vypovediam obZalovaného je potrebné uviest, Ze tento sa méze branit
spbsobom akym uzna za vhodné, lebo zakon mu to umoziiuje a na druhej strane nepostrada logiku
jeho tvrdenie, Ze zoSit oprav chcel predlozit’ vySetrovatelovi, avSak ten to odmietol, pretoze to nie je pre
konanie délezité.

Dalej je potrebné poukazat, Ze konanie obzalovaného postrada motiv, lebo ako osoba, ktora sa venuje
opravam aut, resp. predaju aut mohla jednoznacne vediet, Ze motorové vozidlo poSkodeného by sa
nedalo odpredat, kedZe patrilo leasingovej spolo¢nosti, lebo bolo nové. | ked existuje urCity stupen
pravdepodobnosti vo vztahu k vykonanym dékazom je pravdepodobnost nepatrna a na zaklade toho nie
je mozné rozhodnut zakonnym spdsobom a uznat’ vinu u obZalovaného H. v zmysle navrhu okresného
prokuratora. Dolezitou skuto€nostou je aj to, Ze ani svedok J., ktorému bol vymerany trest odnatia
slobody v trvani 13 a pol roka, ak by mal vedomost o postaveni a ulohach obzalovaného H. v tejto veci,
by to urcite bol povedal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti a vykonané dokazovanie nebolo preukazané, Zze obzalovany
N. H. mal u€ast na skutku, a ze sfuboval pomoc, &i uz pred spachanim skutku alebo po spachani skutku.

Odvolaci sud sa nestotoznil s dovodmi uvedenymi v odvolani okresného prokuratora, ale v plnom
rozsahu sa stotoZnil s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku okresného sudu, preto odvolanie
prokuratora ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



