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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti C.: W., nar. XX. XX. XXXX, Q., nar. XX. XX. XXXX, E., nar. XX. XX. XXXX, 8. W., nar.
XX. XX. XXXX, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
Liptovsky Mikulas, deti rodiCov: Y. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X. XX, statny obéan SR a Q. C., nar.
XX. XX, XXXX, bytom D. X. XX, t.& bytom M. T. F., J.. F.H. XXXX, XXX XX C. - P, C. H., §tatny ob&an
SR, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sudschvaluje medzirodi€mi uzavretu rodiCovska dohodu v tomto zneni:

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti C.: W., nar. XX. XX. XXXX, Q., nar. XX. XX.
XXXX, E., nar. XX. XX. XXXXY. S. W., nar. XX. XX. XXXX sumou 83 eur mesacne na kazdé dieta, vzdy
do kazdého 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti po&nuc od 30. 09. 2015.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ '.k.v4C/238/2007-25 zo diia 27. 03. 2008
v Casti, €o do urlenia vyzivného na maloleté deti C.: W., Q., E. Y. S. W..

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 12. 01. 2015 sa otec domahal, aby sud zniZil vyZivné na maloleté
deti C., ktory navrh oddvodnil tym, Ze sa vratil z I. H., v su€asnej dobe si nasiel stabilnu pracu v E. -
O. H. ako banik.

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom €. k. 3P/3/2015-31 zo dria 19. 03. 2015 zmenil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/238/2007-25 zo dna 27. 03. 2008 v Casti ¢o do urlenia
vyzivného na maloleté deti C.: W., nar. XX. XX. XXXX, Q., nar. XX. XX. XXXX, E., nar. XX. XX. XXXXY.
8. W., nar. XX. XX. XXXX tak, ze poéntc od 12.01.2015 je otec povinny prispievat na vyZivu maloletych
deti znizenym vyzivnym a to sumou 65 eur mesacne na kazdé dieta, vzdy do kazdého 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, ktoré rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline 8CoP/31/2015-96 zo diia 29. 06. 2015.

V priebehu konania rodi€ia pristupili k uzavretiu rodi¢ovskej dohody, text ktorej je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Podla ust. § 157 ods. 3 Ob&. sud. por. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie sudu o navrhu otca na znizenie vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie vogi véetkym vyrokovym éastiam rozsudku.



