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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela U. S., nar.
XX XXXX, bytom Y. Q. XXX/XX, XX XXX M.. X, S. C., proti odporcovi Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. Q. XXX, XXX XX L., o znizenie vyzivného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik, €.k. 6C 99/2014-56 zo dna 26.2.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivného zo sumy
4.000,- K& na sumu 1.800,- KE mesacne. Vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov nepriznava. Vychadzal
zo skutkového zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik, &.k. 2P 39/2010-66 zo dia 30.3.2011
v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 2P 39/2010-82 zo dfia 18.8.2011 a opravnym uznesenim &.k. 2P
39/2010-119 zo diia 3.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 11CoP 2/2012-133
zo dna 3.7.2012 bol navrhovatel zaviazany prispievat' na vyZivu odporcu sumou 4.000,- K& po¢nuc diiom
1.3.2011. Z rozhodnutia odvolacieho sudu bolo zistené, Ze navrhovatel mal v roku 2011 Cisty mesaény
prijem 28.461,75,- K& a v roku 2012 36.744,- KE. Z potvrdenia o navstevy Skoly zo dria 26.9.2014
zistil, Ze odporca je v 8kolskom roku 2014/2015 Studentom 4.roénika Gymnazia H. Q. vo L.. Zo spravy
zamestnavatefla navrhovatefa vyplynulo, Ze navrhovatelovi od 1.3.2014 su vykonavané zrazky zo mzdy
na zaklade exeku€ného konania pre diZné vyZivné v celkovej vySke 81.000,- K&. Cela suma je v su€asne;j
dobe zrazena a ulozena na Gdte Ceskej posty do doby pokial bude sidom rozhodnuté o jej uvolneni
z depozitu. Z potvrdenia o mesa&nom c¢istom prijme navrhovatela sud prvého stupna zistil, Ze jeho
priemerny Cisty mesaény prijem za rok 2013 predstavoval sumu 29.396,- K& a za rok 2014 sumu 34.260,-
K&. Matka odporcu je tieZz v suasne dobe zamestnana a za obdobie od augusta 2014 do januara
2015 jej priemerny Cisty mesacny prijem predstavoval sumu 815,35 eur. Sud prvého stupha citoval
ustanovenie § 62 ods. 1, 2, 3,5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V nadvaznosti na citovanu
pravnu Upravu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zniZenie vyzivného nie je dévodny. Zmenu
pomerov spocivajucu v tvrdenom znizeni prijmu navrhovatela za obdobie od aprila 2013 do marca 2014
povazoval za nepreukazanu, kedZe Cisty mesacény prijem navrhovatela za rok 2013 predstavoval sumu
29.396,- K& a za mesiace januar az september 2014 tento prijem bol 34.260,- KE.. V porovnani s rokom
2011, kedy bol prijem navrhovatela 28.461,75,- K& a v roku 2012 vo vySke 36.744,- K& mal sud prvého
stupfia preukazané, Ze nedoS$lo k podstatnej zmene pomerov na strane navrhovatela. V rokoch 2013 a
2014 mal totiZto navrhovatel porovnatelny prijem s obdobim, kedy bolo naposledy rozhodnuté o vySke
vyzivného. Zdéraznil, Ze navrhovatel nereSpektoval rozhodnutie sudu o zvySeni vyzivného a zvysené
vyzivné odporcovi neplatil, v désledku €¢oho mu vznikol na vyZzivhom nedoplatok, ktory vSak doposial



odporcovi nebol vyplateny. Konanie navrhovatela sud hodnotil ako nezodpovedné, kedZe odporcovi
za celé obdobie zabezpeluje zakladné Zivotné potreby len jeho matka, ktora bola medzi€asom aj
nezamestnana, pricom odporca ako Student posledného maturitného ro€nika strednej Skoly mal zvySené
Zivotné naklady. Poukézal na to, Ze pokial by navrhovatel dobrovolne platil mesane stanovené vyzivné,
tak by mu nevznikol nedoplatok a nemusel by zo svojej mesacnej mzdy vynakladat’ zvySené vydavky.
Naviac, navrhovatel ako svoje mesacné vydavky uvadza aj sumu 4.000,-K¢ ako vyzivné na odporcu,
ktoré viak nikdy predtym neplatil a tieZ splatku Uveru, ktoru si musel zobrat kvéli vyZzivnému na odporcu,
€o v8ak bolo spésobené narastajucim dlhom z dbévodu neplatenia stanoveného vyzivného. Sud mal
za to, Ze doposial stanovené vyZzivné vo vyske 4.000,- KE je primerané moznostiam a schopnostiam
navrhovatela, pri€om je potrebné zohladnit aj skuto€nost, Ze Zivotné naklady na odporcu za posledné
dva roky skor vzrastli, v désledku €oho by mu prindleZalo aj vyssie vyzivné. Preto navrh ako nedévodny
zamietol.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie navrhovatel.
Nesuhlasil s konstatovanim sudu, Ze v roku 2012 bol jeho Cisty mesaény prijem 36.744,- K&, kedZe
tento bol vo vy8ke 29.033,16,- KE. Poukazal na to, Ze doposial mu nebolo vysvetlené, akou formou sa
ma stanovené vyzivné platit priamo k rukam odporcu z dévodu dosiahnutia jeho plnoletosti. Zaroven
vyslovil futost, Ze sa musi handrkovat' a Ze v kone€nom dbsledku nema peniaze ani on a ani protistrana.
Poukézal tiez na to, Ze kvdli praci musi zotrvavat 200 km od kompletnej rodiny a kvéli finanénym
vydavkom si nemé&ze dovolit' cestovat domov. TaktieZ si neméze dovolit' rodinnd dovolenku a najstarsej
dcére musel vyskrtnut tabor.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca podanim zo dfia 17.5.2015. Poukazal na to, Ze po cely
jeho Zivot sa nepokusil navrhovatel o nijaky citovy vztah a na vyzivnom dostaval v priemere od 15
eur mesacne do 40 eur mesacne napriek niekolkym pravoplatnym rozhodnutiam o zvySeni vyZivného.
Zdbraznil, Ze uz rok nedostal ziadne vyzivné, pricom vSetky naleZitosti, spdsob platenia, Cislo uctu boli
doloZené a uvedené aj v rozsudku brnenského sudu. Podotkol, Ze &islo uctu, na ktoré malo byt zasielané
vyzivné sa od roku 1998 nezmenilo, takZe toto navrhovatel dobré pozna. Poukazal na to, Ze aj matka sa
musela odstahovat za pracou 500 km, &im sa zvysili naklady na cestovné a ubytovanie v inom meste
a napriek tomu si nestazuje, ale sa snazi, aby sa postarala o jeho zakladné potreby. Prijem a vydaj
v rodine boli niekolkokrat doloZené pri suidnom konani, pri€om za poslednych 15 rokov boli oficialne
zistené aj prijmy navrhovatefla.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z
§ 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom
podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., priom miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia boli
oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej pat’ dni pred vyhlasenim.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim rozhodnutia prvostupfiovym sudom,
na ktoré odkazuje. Bolo nepochybne preukazané, Ze prijem navrhovatefa v roku 2014 predstavoval
v priemere 34.260,- K&, pricom minimalne z prijmu za toto obdobie by musel sud prvého stupna
vychadzat pri posudzovani dévodnosti navrhu navrhovatel, kedZe navrh na znizenie vyzivného bol
podany dna 2.5.2014. Zmena vyzivhého u plnoletého dietata by totizto prichadzala do uvahy iba od
podania navrhu, teda od 2.5.2014,&o by znamenalo posudzovanie prijmu navrhovatela maximalne rok
predtym. Aj prijem v roku 2013 u navrhovatela predstavoval dostato¢ne vysoky na uhradu stanoveného
vyzivného poslednym rozhodnutim, teda vo vyske 4.000,- K&.. Navrhovatel Ziadnu ind zmenu pomerov
pre zdbvodnenie svojho navrhu neuvadzal a tato nebola ani sudom prvého stupfia zistena. Neboli
tak splnené podmienky ustanovenia § 163 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ustanovenia rozsudok
odcudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozZno na navrh
zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo
splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v sulade s ust. § 219 ods.
1, 2 O.s.p. vratane vyroku o trovach konania.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
teda uspednému odporcovi trovy odvolacieho konania neboli priznané, kedZe tieto si neuplatnil a ani
mu nevznikli.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



