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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v exekuénej veci opravneného PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zastipeného Mgr. Lenkou Zichovou,
LLM., advokatka, Stropkovska 3, 821 03 Bratislava, proti povinnému J. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.
F. XXX/, XXX XX Q. K., Statny ob€an SR, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom,
PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, Kadlmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota pod
sp. zn. EX 23/15 na vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 377,58 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 2Er/200/2015-11 zo dfia
13. februara 2015 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 2Er/200/2015-11 zo dna 13. februara 2015 zrusuje
a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie voc&i povinnému podfa ust. § 44 ods. 2 zakona & 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekulnej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exeku€ny poriadok®). V odévodneni uviedol, Ze exekuény titul v predmetnom pripade
predstavuje rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského stdu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline (dalej len
,rozhodcovsky sud*), sp.zn. RK-PC-1112/-LP zo diia 08.09.2014 Dalej sud uviedol, Ze z predlozenych
dokazov zistil, Ze opravneny a povinny uzavreli dha 29.01.2013 zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX  (dalej len ,Zmluva®“) a rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej podal opravneny na
rozhodcovskom sude Zalobu z dbvodu, Ze povinny si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy. S
poukazom na ust. § 52, § 53 a § 54 Obcianskeho z&konnika ucinného v &ase uzavretia Zmluvy a
Prilohu Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach z 5. aprila
1993 (dalej len ,Smernica“), s prihliadnutim na povahu u&astnikov, obsah a formu zmluvy, okresny sud
vyhodnotil Zmluvu ako spotrebitelsku. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj ked doslovné znenie citovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia Zmluvy nedefinovalo zmluvu o Gvere
ako spotrebitelski zmluvu, ustanovenie § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je potrebné vykladat
extenzivne a nie doslovne, a to s prihliadnutim na nepriame U€inky Smernice v tom zmysle, Ze pri
neuplnej alebo nedostatoénej transformacii Smernice do vnutrostatnej pravnej Upravy, je potrebné
vykladat’ vnutrostatne pravo ,eurokonformne®. Okresny sud preto poukazal na rozhodcovsku dolozku,
ktord oznadil za neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoZze znemoZziuje volbu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu vnutrostatnym vseobecnym sudom. Poukéazal na to, Ze rozhodcovska dolozka, ktora
mala v predmetnom konani zalozit’ legitimitu pre exekué&ny titul, neméze byt zo strany siudu povazovana
za individualne dojednanu, pretoZe nuti spotrebitefa pouZit na rieSenie sporov iba rozhodcovsky sud.
Tato skuto€nost je potrebné povazovat za neprijatelni podmienku, a to v neprospech spotrebitela.
Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a ani nemal na vyber vzhladom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo
podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, teda aj podmienkam o rozhodcovskom



konani, ak ho vyvolal dodavatel. Svoj zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky vyvodil okresny
sud z faktu, Ze rozhodcovska dolozka spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na
judikaturu NajvySsSieho sudu SR, podla ktorej mal opravneny predloZit povinnému navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby bolo dostatoéne zrejmé, Ze povinnému sa poskytuje
moznost' volby, ako aj poskytnat mu informéacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena a aké
dosledky ma rieSenie sporov pred rozhodcovskym sudom (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6MCdo/9/2012). Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od
neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materidlnu
nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku (Uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo
dna 21. 03. 2012), preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku okresny sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Proti rozhodnutiu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. S poukazom na ust. § 19 ods. 1 a 2
ZoRK odvolatel oznagil zavery okresného sudu o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy za popierajuce
zakladnu zasadu procesného prava, a to prekazku veci zahajenej. TieZ namietol nespravnost posudenia
neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy z pohfadu usst. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika,
pretoZe podla predmetného ustanovenia je pri alternativnej rozhodcovskej zmluve zachované pravo
povinného domahat sa svojich prav na vdeobecnom sude az do momentu podania Zaloby na jednu z
rozhodovacich autorit. V tejto suvislosti odvolatel poukazal aj na dévodovu spravu k ust. § 53 ods. 4
pism. r) ObCianskeho zékonnika, podfa ktorej neprijatefnost’ ustanovenia rozhodcovskej dolozky nema
za nasledok zruSenie platnosti samotnej rozhodcovskej dolozky. Odvolatel dalej v odévodneni uviedol,
Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za nespravne, pretoZe nespravne zistil, resp. posudil skutkovy
stav ohfadom individualnej povahy rozhodcovskej zmluvy. Podla odvolatela rozhodcovska zmluva bola
dojednana individualne, pretoZe nebola podmienkou uzavretia paralelnej zmluvy o revolvingovom uvere,
o ¢om svedci aj moznost povinného dodatocne odstupit od rozhodcovskej zmluvy bez akychkofvek
sankcii. S ohfadom na to odvolatel nastolil otdzku aka rozhodcovska zmluva by bola individualne
dojednanou zmluvou. TieZ poukazal na skutoénost, Ze predmetna rozhodcovska zmluva nie je su€astou
nepodpisanych vSeobecnych podmienok inej zmluvy. Na podporu spravnosti svojich zaverov odvolatef
poukazal aj na rozhodnutia v8eobecnych odvolacich sudov, ktoré zastavaju rovnaky pravny nazor.
Zavery okresného sudu preto oznadil za rozporné s platnou pravnou Upravou, €0 ma za nasledok
akceptaciu dlhodobého porudovania zmluvy povinnym. Vzhfadom na uvedené namietky odvolatel
navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania v sume 44,30 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a uznesenie okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, Ze opravneny a povinny uzatvorili dfia 29.01.2013 Zmluvu, na
zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému finanéné prostriedky, ktoré sa tento zaviazal vratit’ aj s
prislusenstvom v mesacnych splatkach. Obsahom zmluvy je aj poskytnutie revolvingu. Opravneny ku
kopii Zmluvy priloZil aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere a rozhodcovsku zmluvu ¢.
XXXXXXXXXXXX zo dfia 29.01.2013 (dalej len ,Rozhodcovska zmluva®)

V bode 2 Rozhodcovskej zmluvy veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania Zmluvy medzi veritefom a dlZnikom. DIZnik nie je povinny prijat
navrh tejto rozhodcovskej dolozky zo strany veritela, priCom diZnik vyhlasil, Ze zo strany veritefa bol o
tejto skuto€nosti jasne a zrozumitelne informovany.

V bode 3 rozhodcovskej zmluvy veritel uviedol, Ze pred uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy diZnika
poucil o dosledkoch jej uzatvorenia a to nasledovne: Dosledkom uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy
je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom
uvere s ¢islom zmluvy totoznym, ako je &islo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel a diZnik uzatvoria,
s poruSenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj
v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi.



Podla bodu 4 a 5 Rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi uastnikmi sa akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy, s
porusenim, ukon&enim ¢i neplatnostou Zmluvy budu rieSené cestou prislusného siudu v sidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov, podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitraZny sud zriadeny Slovak
arbitration court, s.r.o. ICO: 44 130 481, so sidlom KriZna 56, 821 08 Bratislava a Victoria rozhodcovsky
sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska
cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, priCom vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec
prejednat’ a rozhodnut spoc€iva na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh.

Podla bodu 7 Rozhodcovskej zmluvy je diznik opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia
dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je diZnik
povinny vykonat v pisomnej forme. Lehota na odstupenia od zmluvy sa povazuje za dodrzanu, ak je
oznamenie o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskor v posledny def lehoty.

Na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy bola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal
rozhodcovsky rozsudok predloZeny opravnenym v tomto konani ako exekucny titul.

Okresny sud, ako exekuény sud, sa spravne vysporiadal s povahou zmluvného vztahu, ktory oznadil za
spotrebitelsky, ale nespravne pravne posudil otazku formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, v tomto pripade, ¢i ide o rozhodnutie vydané organom majiacim pravomoc na vydanie takéhoto
rozhodnutia. Z predchadzajucej sudnej praxe je uz zrejmé, Zze rozhodcovsky sud zaklada svoju pravomoc
na rozhodovanie vo veci na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ¢o konstatoval v odévodneni aj
okresny sud. Preto sa odvolaci sud primarne zaoberal skimanim rozhodcovskej zmluvy, ktora mala
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat vo veci, a &i bola splnena podmienka pisomnej
formy rozhodcovskej dolozZky.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK®), rozhodcovskéa
zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 3 ZoRK, pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy,

a) ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran alebo

b) ak bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
a osoby, ktora pravny ukon urobila. nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit
vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej
v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je
rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 4 ods. 6 ZoRK, nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit’ vyhlasenim
zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu.
Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 40 Obcgianskeho z&konnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Uprava formy rozhodcovskej zmluvy v ust. § 4 ZoRK je prisne strikina, bez moznosti extenzivneho
vykladu a formalna podmienka pisomnosti v danom pripade bola dodrzana. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na skuto¢nost, Ze rozhodcovska zmluva je uzavreta na samostatnej listine, ktoru
povinny podpisoval osobithe od Zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou su aj Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere. Aj ked bola rozhodcovska zmluva opravnenym, ako veritefom vopred
pripravena pre dlznika na samostatnom liste, do ktorého sa dopifiaju pozadované daje, mal diznik
moznost tuto odmietnut’ bez toho, aby zmaril uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Odvolaci sud tiez
poukazuje na znenie rozhodcovskej zmluvy, ktord nebrani povinnému, ako spotrebitefovi uplatnit’ svoje
prava pred vdeobecnym sudom z dévodu, Ze obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré dostatoénym
spbsobom zabezpeduje spotrebitelovi pravo podat Zalobu nielen na rozhodcovsky, ale aj na vdeobecny
sud.



To, Ze boli zmluvné podmienky vopred pripravené opravnenym na tuto skutoCnost nemaju vplyv.
Odvolaci sud totiz poukazuje na rozdiel medzi rozhodcovskou zmluvou podlfa § 3 a nasl. ZoRK a
rozhodcovskou doloZkou podla § 5 ods. 2 ZoRK, ako sucastou inej zmluvy. Tym, Ze zmluvné strany
vyslovne prejavili vOlu uzavriet rozhodcovskd zmluvu v zmysle ust. § 3 a § 4 ZoRK tak, Ze ju podpisali,
doslo k jej individudlnemu dojednaniu, preto neméze byt povaZovana za neprijatelni podmienku v
zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, a teda neplatnd podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika. S ohfadom na formu, obsah a ostatné podmienky Zmluvy, ako aj znenie ustanoveni
rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povinny, ako spotrebitel kvalifikovanym
spbsobom prejavil vélu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo
0 sebe nespbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ako to oznacil okresny sud. Tento pravny zaver vSak nemozno pausalne aplikovat na vietky
Zmluvy a rozhodcovské zmluvy uzatvarané opravnenym. V ustanoveni § 53 Obcianskeho zdkonnika
je obsiahnuta uprava neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Ide o podmienky, s
ktorymi sa spotrebitel mal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ovplyvnit' ich
obsah. Ustanovenie odseku 1 vySSie citovaného ustanovenia zakotvuje vS8eobecnu zasadu, podla
ktorej spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda nesmie obsahovat
neprijatelné podmienky. Zaroven vSak v druhej vete upravuje podmienky, za splnenia ktorych sa na
zmluvné ustanovenia nehladi ako na neprijatefné. Zakon &. 575/2009 Z.z. novelizujuci Obc&iansky
zdkonnik s ucinnostou od 1. marca 2010 zmenil znenie druhej vety tak, Ze rozsiril okruh zmluvnych
podmienok, ktoré nemozno povazovat za neprijatelné. Okrem uz predtym platného znenia, ktoré za
neprijatelnd nepovazoval zmluvnu podmienku, ktora bola dohodnuté individualne, novela za neprijatelné
nepovazovala ani zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Zze ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa tak vztahuje iba na
tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit' ich obsah, teda ktoré su
vopred pripravené. Nevztahuje sa vSak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté individualne.
Pri takto dohodnutych zmluvnych podmienkach sa nemozno dovolavat ich neprijatelnosti.

K postupu okresného sudu, ktory odvolatel oznacil, ako postup, ktory nema oporu v zdkone, odvolaci sud
uvadza, Ze exekuény sud je povinny v kazdom $tédiu vedenia exekucie skiumat podmienky formalnej a
materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného stdu SR &.
11.US 545/2010 z 10.decembra 2010, v ktorom konétatoval, Ze ,...exekuény sud je opravneny a povinny
skumat zadkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie
dovodu, pre ktory bolo potrebné uz zaCaté exekuéné konanie zastavit, pricom exekuény sud tak méze
urobit na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods.1 Exekuéného poriadku). Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze Exekuény poriadok pojednava o skumani suladu exekuéného titulu so zdkonom
ako takym, t.j. €i uz so zdkonom hmotnopravneho charakteru, alebo so zdkonom procesnopravneho
charakteru, podla nazoru Ustavného sidu SR tak exeku&ny sud moze exekuény titul preskumavat
aj z hladiska prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nielen z procesného hladiska®“. Odvolaci sud
tiez poukazuje aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/164/1996 z 27. januara 2007
(publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997, R 56/1995, R 70/1998 a R 72/1998)
a na novSie rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 11/2011, v oddvodneni ktorého NS SR rozoberal aj otazku
zastavenia exekucie z dévodu nulitného pravneho aktu. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
je teda nepochybné, Ze v kompetencii exekuéného sudu je skimanie tak formalnej i materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu. Prvostupfiovy sud sa od uvedeného neodklonil, ked skumal, €i je
exekuény titul materialne vykonatelny, t.j. ¢i ho vydal opravneny subjekt. Odvolaci sud podporne
odkazuje aj na eurdpsku judikaturu, konkrétne rozhodnutie Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovost
C-76/10 zo dna 16.11.2010, v ktorom Sudny dvor v suvislosti so skimanim nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny sud ma aj vo faze vykonu rozhodnutia povinnost’ aj
bez navrhu posudit nekalt povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom
uveru so spotrebitefom. Je ulohou dotknutého vnutroStatneho sudu urcit, & sa ma podmienka zmluvy
o Uvere povazovat za nekall v zmysle &lankov 3 a 4 Smernice 93/13 a v pripade kladnej odpovede, je
ulohou uvedeného sudu vyvodit' vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s
ciefom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne, v désledku €oho odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. f) a h) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie, v ktorom okresny sud opatovne rozhodne o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podfa ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Uznesenie bolo schvalené ¢lenmi senatu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



