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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatela: Z. A., D';: XXX XXXX, H. N. A. X, W. XXX XX, proti odporcovi: O. A., D..: XX. X XXXX, N.
Na A. XX, N, zast. S. S., D.. XX.X.XXXX, N. Na A. XX, N., o znizenie vyzivného na pInoletého, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tun. sudu dia 28.11.2014 navrhovatel domahal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost’ vo&i odporcovi a to na sumu 120,- eur mesacne a tym, zmenil rozsudok tun. sudu ¢.k. 37 P
70/2013, v Casti tykajucej sa vyzivného.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v r. 2002 bolo jeho manzelstvo Okresnym sudom Pezinok rozvedené a
jemu bolo stanovené platit vyzivné na odporcu vo vySke 33,19 eur. Neskor bolo vyZivné bolo upravené
rozsudkom tun. sud ¢.k. 37 P 70/2013 - 364 zo dfia 26. 9. 2013, a na odporcu zvysené na sumu 240,-
eur mesacne. Zro¢né vyzivné vo vySke 1. 620,- eur mu bolo povolené splacat v mesaénych splatkach
po 50,- eur. Je presved&eny, Ze tun. sud vykonanym dokazovanim nedospel k spravnemu pravnemu
nazoru, ked mu vyzivné zvysil, €o je pre neho neakceptovatelné, nebude ho méct spinit’ a v kratkom
Case bude stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy. Naviac mu Sukromna zakladna umelecka
$kola ARS Studio, (dalej len ZUS), v ktorej pracoval ako externy ugitel tanca, neprediZila od 6. 10. 2013
prikaznu zmluvu, na zaklade ktorej mal priemerny mesacny prijem vo vyske 452, 20 netto. V sucasne;j
dobe jeho prijem ¢€inni 90,- eur brutto, ma uvazok 40 hod. mesacne, za administrativne prace konatela
v DM agenci, s.r.o. M& 53 rokov a od rozhodnutia sudu o vyZzivnom sa podstatne zmenili jeho moznosti.
Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril tak, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoZze predchadzajuci rozsudok
bol spravny a spravodlivy a sud k nemu dospel na zaklade dékladného dokazovania. On je Studentom
vyberovej strednej Skoly - Gymnazia Juraja Hronca v Bratislave, zameranej na matematiku a informatiku,
Studuje v 4. ro¢niku, tento rok bude maturovat, hlasi sa na vysoku skolu, rad by Studoval na Masarykovej
Univerzite v Brne. Okrem toho sa venuje hre na bicie nastroje. Od pravoplatnosti predoSlého rozsudku
preSlo doposial len 8 mesiacov, vydavky na jeho vychovu a vyzivu neklesli, skér naopak, stiupnu mu
s ohfadom na stuzkovu, prijimacie pohovory, u€ebnice, spolu cca o 170 eur. Tieto vydavky doposial
hradi v plnej vy$ke jeho mama, priCom sama ma nedostatoCny prijem, aby vSetky potreby rodiny mohla
pokryt, navySe splaca hypotéku za byt, v ktorom byvaju. Pokial otec uvadza, Ze ma prijem len 78,- eur
mesacne a pracuje len 2 hodiny denne, toto jeho tvrdenie povazuje za ucelové, pretoZe pred rokom
dokazal zarabat vo vlastnej firme mesacne 292, 80 eur a pracoval na plny uvazok. Taktiez pokial ide
o ukongenie prikaznej zmluvy a prace v ZUS, na pojednavani pred 1,5 rokom tvrdil, Ze rastie podet
Ziakov, ktori maju zaujem o vyuébu tanca a preto tieZ toto jeho tvrdenie povazuje za ucelové. Navrhovatel



ma moznosti a schopnosti riadne pracovat, ¢i uz vo vlastnej firme alebo v inom zamestnani, ma uplné
stredoskolské vzdelanie, neplati Ziadnu hypotéku, byva u priatelky a okrem neho a sestry nema dalSie
vyzivovacie povinnosti. Preto sa domnieva, Ze v pripade, ak by skuto¢ne mal zaujem riadne prispievat
na jeho vyzivu a vzdelanie ako to prezentuje, vo vacsej miere by vyuZival svoje moznosti, pricom sam
v navrhu uvadza, Ze je schopny platit na neho mesacne sumu 120,- eur a 90,- eur splatku z roéného
vyzivného, teda sam zjavne pocita s inym prijmom ako 78,- eur netto, preto jeho navrh na zniZenie
vyZivného povaZuje za neopodstatneny a Zalobu Ziada zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov konania, oboznamil sa so spisom tun. sudu sp. zn.
37P/70/2013, predloZzenymi listinnymi dékazmi a to potvrdenim o Studiu, prijmovymi pomermi u€astnikov
konania, prehfadom mesacnych vydavkov u€astnikov konania, vypisom z OR DM agenci, s.r.0., dohodou
o vykonani prace €. 21/2015, pracovnou zmluvou navrhovatela s DM agenci, s.r.o., zo diia 1.2.2015, e-
mailom A.. O. U. matke odporcu zo diia 13.1.2015, ako i ostatnym obsahom spisu zistil nasledovné:

Z pripojeného spisu tun. sudu &.k. 37P/70/2013 sud zistil, Ze naposledy bola navrhovatelovi sudom
uréena vyzivovacia povinnost voc&i odporcovi rozsudkom ¢&. k. 37 P 70/2013 -364 zo dfia 26.9.2013, vo
vySke 240,- eur mesacne pocnuc od 1.1.2013, a na dcéru Dorotu, nar. 30.7.1998 vo vySke 190,- eur
mesacne pocnuc od 1.1.2013.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 11 CoP 6/2014-387 zo dha 6. 5.
2014 rozsudok tun. sudu potvrdil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.5.2014. V odévodneni
odvolaci sud konS$tatuje, Ze navrhovatel nepreukazal dostato€nym spdsobom také skuto€nosti, ktoré by
mu branili zamestnat’ sa a dosahovat prijem, z ktorého by si mohol pInit vyZivovaciu povinnost k detom
v rozsahu, na ktory maju deti zo zdkona narok. Z deklarovaného prijmu navrhovatefla v spolo&nosti DM
agenci s.r.o vo vyske 292, 80 eur a prijmu v spolo¢nosti ARS Studio vo vySke 234, 61 eur méze Zit' len
ten, kto nemé vyzivovaciu povinnost' k detom vyZivou na neho odkazanych.

UZ v tomto konani sa odvolaci sid zaoberal ukon&enim Prikaznej zmluvy navrhovatela so ZUS, ktoré
odvolaci sud vyhodnotil ako ucelové, kedZe navrhovatel sam na pojednavani dia 9.7.2013 uviedol, Ze
sukromné Skoly otvaraju triedy, zaujem o ne rastie, takZe od septembra 2013 bude mat ako pedagdg
tanca viac ziakov a vy$Si prijem. Odvolaci sud pristup otca k zabezpe€ovaniu jeho prijmu vo vztahu k
jeho zakonnej povinnosti pinit’ si vyZivovaciu povinnost k detom vyhodnotil ako krajne nezodpovedny na
rozdiel od matky, ktora aj na ukor svojho zdravia ( o ¢om zaloZila do spisu lekarske potvrdenie) pracuje
v dvoch zamestnaniach denne aj 12 hodin, len aby zabezpecila potreby deti, kedZe su v obdobi, ked
krytie ich nakladov je finanéne mimoriadne nakladné, priCom matka na rozdiel od otca zabezpecluje aj
vyluénu osobnu starostlivost o deti.

Z potvrdenia o prijme navrhovatela sud zistil, Ze v mesiaci januar 2015 dosiahol prijem 94,46 brutto, vo
februari 2015 prijem 200,- eur brutto, v marci 2015 prijem 200,- eur brutto , v aprili 2015 prijem 196,28
eur brutto, a podfa dohody o vykonani prace €. 21/2015 prijem 50,- eur brutto.

Z predlozeného rozpisu mesacnych vydavkov navrhovatela sud zistil, Ze jeho mesacné naklady na
Zivobytie predstavuju sumu cca 275,- eur, platby vyzivného na obe deti spolu, 430 eur.

Z daniového priznania matky odporcu za rok 2014 v spol. RESCOM Real Services, s.r.o. a v spol.
RESCOM Real Estate, s.r.o., a z jej prednesu sud zistil, ze jej mesacny prijem v oboch spolo€nostiach
¢ini cca 400,- eur mesacne. K tomu si vyplatila ro¢ny podiel na zisku, za r. 2014 vo vyske 3.600,- eur.

Z e-mailu PaedDr. Martina Laca, riaditefa ZUS z 13.1.2015 sud zistil, Ze Prikazna zmluva s
navrhovatefom bola skon€ena uplynutim doby, na ktoru bola uzavretd. Novu zmluvu s navrhovatelom
neuzatvorili, avéak dévodom neprediZenia pracovného pomeru nebolo to, Ze by navrhovatel Ziadal o
zvySenie platu, ako to odévodioval v sidnom konani navrhovatel.

Z potvrdenia o Studiu odporcu sud zistil, Ze je Studentom 1. semestra Studijného programu aplikovana
informatika, v dennej forme Studia, v obdobi od 25.6.2015 do 29.2.2016, Masarykovej univerzity, fakulta
informatiky.



Z vysluchu navrhovatela pred sudom bolo zistené, Ze je zamestnany v spol. DM Agenci s.r.o. od r. 2013,
ako konatel. Majitefkou, konatelkou a spolo&ni¢kou tejto spolo€nosti je p. Veronika MesaroSova, ktora
jet. & ajjeho Zivotnou partnerkou. Je zadiZzeny, ma dihy vo vyske 13.061,- eur na odvodoch, daniach,
pbdzickach, pokutach a pod., Dlhy si spésobil sam, av3ak preto, aby svojim detom a rodine poskytol
nadstandardné zabezpecenie, pretoze im okrem vyZivného platil Sportové veci a oble€enie, vylety a
lyzovagky. V septembri 2013 prisiel o pracu v ZUS ARS Studio, a hoci sa spolupraca zadala velmi
sfubne, dosiahol narast Ziakov z 30 na 120, jeho prijem nepostaCoval na vyZivné a na nejaké rézie. Preto
Ziadal o zvySenie platu, na ¢o mu riaditel oznamil Ustne, Ze s nim dalej nepredlZuje zmluvu a to este
velmi Spinavym spésobom. On v tom €ase ucil od 13,00 - do 18,00 hod., niekedy az do 20,00 hod., AvSak
riaditelovi sa nukali ako adeptky mladSie diev€ata a on sa rozhodol pre ne. Obvinenia riaditela, Ze si piSe
hodiny, ktoré neoduci, vyvratil videozaznamami ktoré pouziva pri praci, o mu tiez nepomohlo. Obratil sa
so Ziadostou o pracu na dalsiu ZUS, ale $kolsky rok bol uz rozbehnuty a va&sinou mali miesta obsadené.
Patri medzi znevyhodnenu skupinu pracovnikov, pretoze ma 54 rokov, stredoSkolské vzdelanie, tanecné
konzervatérium. Potrebuje zarobit netto viac nez 520,- eur mesacéne, ktoré plati na deti a va&sina profesii,
o ktoré sa uchadzal, ako napr. taxikar, pumpar a pod., nestadi v €istom ani na pokrytie vyzivhého. Okrem
toho je tam viazany pracovnou dobou, o mu brani chodit na brigady, na ktoré chodi a snaZzi sa takto
doplnit’ prijem. Neoficialne brigaduje na stavbach, pracuje na poli a pod., brigadnicky zarobi mesaéne
cca 300,- eur. Nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného, ani hnutelného majetku. Uz 2 mesiace chodi po
lekaroch, praceneschopny nie je. Kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu nemohol ist’ do Talianska na
brigadu, zber ovocia, praca na farme. Jeho prijem je v spol. DM Agenci velmi nizky. Od novembra 2014
mal prijem cca 90,- eur, od februara 2015 sa mu prijem zvysil na 200,- eur brutto, netto 181,- eur. Za
mesiac april 2015 dosiahol prijem vyske 36,05 eur, a to na zaklade dohody o vykonani prace €. 21/2015.

Z prednesu splnomocnenej zastupkyne odporcu, jeho matky, pred sudom bolo zistené, Ze odporca
kontinudlne po ukonéeni strednej Skoly pokraCuje v Studiu na vysokej Skole, Masarykovej univerzite
Fakulty informatiky, formou denného Studia. Je Studentom 1. ro€nika, zapisany na Studijny program
aplikovana informatika, od 25.6.2015 do 29.2.2016. Pokial ide o rodinné vydavky, okrem odporcu sa
stara aj o neplnoletu dcéru Dorotu, ktora navstevuje strednu Skolu s vybornym prospechom. Obidve
deti sa venuju zaujmovej €innosti, hre na hudobné nastroje a radi rekreaCne Sportuju. Byvaju v byte,
ktory pred 10-timi rokmi kapila so 100% hypotékou, s dobou splatnosti do r. 2035, mesacna splatka
predstavuje sumu 362,12 eur. Naklady na domacnost a vychovu a vyZivu deti su nasledovné: sluzby za
byt predstavuju 119,- eur za plyn, 42,- eur za kurenie, 38,- eur za elektrinu, 31, 84,- eur za kablovku a
internet, 14,- eur na dalSie vydavky, ako dan, poistenie, ¢im celkové naklady len na byvanie a vydavky s
tym spojené predstavuju sumu 245,32 eur. Dalej naklady na stravu, obledenie, $kolské potreby, zaujmy,
elektriCenky, Sportové potreby, telefén, jej osobnu spotrebu vo vyske asi 140,- eur, celkové naklady
na domacnost’ prestavuju sumu cca 1.860,- eur. Pri odratani vydavky na odporcu, €o je jedna tretina,
k tomu jeho stavebné sporenie vo vyske 100,60 eur mesacne, zivotné poistenie, tak tieto vydavky
predstavuju sumu 393,- eur, ¢im celkové vydavky na odporcu predstavuju sumu 514,- eur. S ohladom
na odporcove Studium v Brne mu aktualne od septembra 2015 vzrastu naklady na cestovné, studium
a ubytovanie oproti pdvodnym vydavkom na sumu 571,20 eur mesacne. Poukazala na manipulaciu
s prijmom navrhovatefa, o ktorom rozhoduje on sadm, spolu s jeho Zivotnou partnerkou,. Ak by aj
rozsah prace a mzda boli skutone také, ako navrhovatel uvadza, vznikd mu zaroveh velky Casovy
priestor a moznost’ mat' iny prijem a inu pracu. Podla jej informacii sa beZzna mzda brigadnika pohybuje
cca 2,50 eur az 3,- eur/za hodinu, ¢o pri beznom pracovnom ¢ase &ini 400 - 480,- eur za mesiac.
Pokial ide o navrhovatefov argument, Ze jeho dlhy vznikli v désledku naddtandardného zabezpecenia
deti, je pravdou, Zze navrhovatel bral deti na lyZovacky, dovolenky, avSak tieto im ponukal sdm a nikto
z nich nemal vedomost o tom, Ze sa vyhyba darfovym a odvodovym povinnostiam. NavySe dlhy v
tejto oblasti mal odporca uz aj pred i poas manzelského spoluZitia, o vyplyvali z jeho postoja k
Zivotu, ako zo zodpovednosti. Skon&enie pracovného pomeru na ZUS, v septembri 2013, bolo prave
v Case, ked bol vydany rozsudok prvostupfiového sudu, voci ktorému navrhovatel podal odvolanie.
Navyse riaditel ZUS ARS Studio jej poskytol oficialne vyjadrenie e-mailom, z ktorého vyplyva, Zze dévody
ukoncCenia pracovného pomeru s navrhovatelom boli iné, ako navrhovatelom pozadované finanéné
naroky. Vzhladom na to, Ze jej financie su zatazené hypotékou, je natena pracovat 12 i viac hodin
denne. Pracuje i nadalej ako realitny maklér a zastupuje 2 spolo¢nosti a to Rescon Real Services
s.r.o. a Rescon Real Estate s.r.o., v ktorych je jedinym spolo€nikom, konatefom, zamestnancom, a
vlastnikom. Vzhladom na to, Ze pracuje extrémne, z oboch firiem ma od novembra 2014 pravidelny
mesacny prijem 2 x 200,- eur, ¢o €ini odmena konatela, plus podiel na zisku, ktory si vyplaca raz ro¢ne.
Zar. 2014 si vyplatila podiel vo vyske 3.600,- eur. ZvySkom penazi jej prispieva jej mama, ktora je este



stale zamestnana. Z nehnutelnosti vlastni iba byt, v ktorom byvaju a ktory je zatazeny hypotékou do r.
2035. Vo firme ma jedno auto, ktoré je pre moju pracu nevyhnutné, je to A. XXX, rok vyroby 2012, ktory
si zakupila za zisk z firmy za minuly rok. S ndvrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasila, tento povazZuje
za neddvodny, Ziadala ho v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Z&k. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal zniZenia vyZivného voci odporcovi. Sud naposledy
rozhodoval o vyZivného rozsudkom zo dfa 6. 5.2014, pravoplatne dna 16.5.2014, pricom za primerané
stanovil vyzivné vo vySke 240,- eur mesacne.

Po 6 mesiacoch navrhovatel podava navrh na zniZzenie vyZivného s tym, Ze predo$lé rozhodnutie sudu je
pre neho neakceptovatelné, nebude ho méct spinit’a v kratkom €ase bude stihany pre predin zanedbania
povinnej vyzivy. Naviac mu ZUS, v ktorej pracoval ako externy ugitel tanca, nepredizila od 6. 10. 2013
prikaznu zmluvu, na zaklade ktorej mal priemerny mesacny prijem vo vyske 452, 20 netto. V sucasne;j
dobe jeho prijem ¢€inni 90,- eur brutto, ma uvazok 40 hod. mesacne, za administrativne prace konatela
v DM agenci, s.r.o. M& 53 rokov a od rozhodnutia sudu o vyZzivnom sa podstatne zmenili jeho moznosti.
V zmysle ust. § 78 Zak. o rodine k zmene pomerov mdze déjst na strane opravneného, povinného
alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu, mézZe ist o subjektivne a objektivne
skutocnosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Zak. o
rodine explicitne vyZaduje podstatni zmenu okolnosti.

Ako pravna tedria uvadza, nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre
nepodstatnd zmenu v pomeroch. Podla ustalenej judikatury treba prihliadat' na vSetky okolnosti, ktoré
by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného, dévodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v
pripade, ak sa zavaznejSim spbésobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s povodnymi pomermi vyznamnymi z hladiska
uréovania vyZivovacej povinnosti tak, ako boli zistené v prisluSnom spisovom materidli, vztahujucom sa
k predchadzajucemu rozhodnutiu.

Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii, v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu, preto sud porovnaval okolnosti ddlezité pre
uréenie vyzivného v €ase skorSieho rozhodnutia sudu, s okolnostami, ktoré boli preukdzané v tomto
konani.

Navrhovatel argumentoval a zmenu pomerov videl v tom, Ze od 6.10.2013 uZ nie je zamestnancom
ZUS, &im sa jeho prijem zniZil iba na sumu 90,- eur mesaéne, z titulu vykonu administrativnych prac
konatela v DM agenci, s.r.o., za Uvazok 40 hod. mesacne. Zasadnu zmenu pomerov videl v tom, Ze stratil
zamestnanie a od 6.10.2013 uZ nie je zamestnancom ZUS, ktora mu zmluvu nepredizila, pretoZe Ziadal
zvySenie platu. AvSak touto okolnostou uz argumentoval v odvolacom konani pred Krajskym sudom
v Bratislave, ktory to vyhodnotil ako uCelové, kedZe navrhovatel sdm na pojednavani dra 9.7.2013
uviedol, Ze sukromné koly otvaraju triedy, zaujem o ne rastie, takZe od septembra 2013 bude mat ako
pedagdg tanca viac Ziakov a vy$$i prijem. Hoci je pravdou, ze ZUS mu prikazni zmluvu neprediZila,
matka odporcu Uspesne vyvratila tvrdenie navrhovatela, Ze tato mu nebola predizena z dévodu, ze
Ziadal o zvy$enie platu, a to predloZzenim mailu s riaditefom ZUS, ktory toto navrhovatelovo tvrdenie
poprel. S ohfadom na vypoved samotného navrhovatela v sidnom konani, Ze bol upodozrievany z
toho, Ze si uplatfioval hodiny naviac, ktoré neodugil, potvrdzuje, Ze tu boli iné okolnosti, pre ktoré mu
prikazna zmluva prediZzena nebola. Vzhladom k nim deklarovanému prijmu, cca 90,- eur mesacne,
sud neprihliadal ani na nim predloZzené vydavky, ktoré sudu dokladoval, za sluzby s byvanim spojené,
pretoZe tieto boli vystavené nie na neho, ale na jeho Zivotnu partnerku, A.. O., a boli podstatne vySSie ako
jeho vlastny prijem. Vyvstava potom otazka, z Coho navrhovatel Zije, ak je jeho deklarovany prijem taky
nizky, pri€om si pIni svoju vyZivovaciu povinnost k obom detom vo vySke 430,- eur mesacne ? Preto
sud dava jednoznacne za pravdu odporcovi, Ze navrhovatefom deklarované prijmy su ucelové, nakolko
je zamestnancom v spolo¢nosti, ktora patri jeho Zivotnej partnerke, prip. ma iny nelegalny prijem.

Sud poukazuje na to, Ze navrhovatel ako ugitel tanca ma kvalifikaciu, ktora je na trhu prace celkom
Specificka, ¢im je vo vyhode, naviac méze davat aj sukromné hodiny, kedZe tvrdil, Ze zaujem mladeze a



dospelych o tanec rastie. Musi teda i on vyuZit vSetky svoje schopnosti a dostupné moznosti na to, aby
mohol uplatnit svoje vzdelanie. Popripade minimalne brigadnicky musi zarobit sumu 430,- mesaéne na
vyzivu svojich dvoch deti, a neprenasat’ vietku zodpovednost iba na matku svojich deti.

Na poslednom pojednavani navrhovatel udaval, Ze je chory, avSak sam potvrdil, Ze praceneschopny
nie je, preto ani na tento jeho argument sud prihliadnut nemohol. Navrhovatel teda v konani Ziadne
nové okolnosti, ktoré by odévodnovali podstatni zmenu pomerov na jeho strane nepreukazal.

Naopak poc&as sudneho konania bolo preukazané, Ze vzrastli odévodnené potreby na strane odporcu,
tento sa stal $tudentom 1. roénika vysokej $koly, a to v zahraniéi, v CR, &im mu z pochopitelnych dévodov
vzrastli potreby ako na Studium, tak i na cestovné a stravné mimo domu, ako to spravne vycislila jeho
matka.

Sudom takto zisteny skutkovy stav nie je mozné vyhodnotit ako podstatni zmenu pomerov na
strane navrhovatela, tak ako to mé& na mysli ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine. Navrh navrhovatela
preto neoddvodriuje zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo&i odporcovi a ani zmenu pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyzivnhom.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatiovanie alebo branenie prava proti
Ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspe$ny odporca si ndhradu trov konania neuplatnil, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15

dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon ¢. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok);



