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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: U.. Z. J., E.. XX.XX.XXXX, I. A. C.. X, |., ob&an SR, zastipeny JUDr. Lubomirom
Hlbocanom, advokatom so sidlom AK Vajnorska 20, Bratislava, proti odporcom: K. X. X. Z.. B. O,
E.. XX XXXXXX, W. K. X. X. Z.. Y. O., E.. XX.XX.XXXX, F. . D. XX, I., ob&ania SR, zastupeni JUDr.
Dagmar Forbakovou, advokatkou so sidlom AK Veternicova 25, Bratislava, o zaplatenie 829,85 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 829,85 eur s roénym
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % zo sumy 829,85 eur od 12.06.2007 do zaplatenia a to vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcoviav 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
vo vySke 49,50 eur a nahradu trovy pravneho zastupenia vo vySke 952,58 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny vo K., W..S.., C. U. U.: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, S.: S. do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 20.03.2009 Ziadal navrhovatel, aby sud ulozil odporcom solidarnu povinnost' zaplatit’
navrhovatelovi sumu 829,85 eur s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 12.06.2007 do zaplatenia a
nahradit trovy konania titulom bezdévodného obohatenia. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze najomnu zmluvu
ako i odovzdanie garaze zabezpe&oval odporcom v 1. a 2. rade spravca garazi U.. O. S.. Po obhliadke
garaze navrhovatel podpisal zmluvu o najme, ktord mu predlozil U.. S. a vyplatil najomné od 01.03.2007
do konca roku 2007 vo vyske 25 000,-Sk. S panom U.. S. bolo dohodnuté, aby navrhovatel priSiel so
svojim autom a skusil vojst do garaze. Ked by sa to navrhovatelovi na druhy defi nepodarilo, alebo iba
s obtiaZzami, tak U.. S. mu peniaze vrati a zmluvu roztrha. Ked sa navrhovatefovi do garaze nedalo s
autom vojst, konstatoval, Ze to nie je vhodna garaz pre jeho auto, Siel za U.. S., ktorého dvakrat hladal,
aby mu vrétil klu¢e od garaze a ako sa dohodli, zmluvu roztrhal a peniaze vratil navrhovatelovi. U.. S.
navrhovatelovi uviedol, ze medzi€asom bola pani odporkyfia v 2. rade u neho a peniaze zobrala a spolu
s odporcom v 1. rade odi$li do zahranicia. Navrhovatel hfadal odporcov v 1. a 2. rade, ale bezvysledne,
az dna 12.06.2007 U.. S. navrhovatelovi potvrdil na liste prevzatie klu€ov od garaze. Odporcovia v 1.
a 2. rade na vyzvu na vratenie finanénych prostriedkov mu oznamili, Ze nie su ochotni uvedenu sumu
navrhovatelovi vratit' i napriek tomu, Ze garaz navrhovatel neuzival a tato bola prenajata tretej osobe.

Sud navrhu vyhovel, vydal dria 07.05.2009 platobny rozkaz €. k. 30R0/649/2009 - 20, proti ktorému
odporcovia v 1. a 2. rade podali odpor, ktory odbvodnili, Ze odporcovia v 1. a 2. rade uzavreli
s navrhovatelom pisomnu zmluvu o prenajme nebytovych priestorov, ktory je v ich vlastnictve na
dobu neurcitu od 01.03.2007. Pri podpise ndjomnej zmluvy navrhovatel zaplatil najomné vo vyske



25 000,- Sk, t.j. za 10 mesiacov do 31.12.2007. Najomna zmluva bola uzavretd na dobu neurgitu
a navrhovatel najomnu zmluvu odporcom pisomne nevypovedal. Spravca garazi U.. O. S. mailovou
spravou dia 12.06.2007 odporkyni v 2. rade oznamil, Ze dfa 12.06.2007 mu navrhovatel doniesol klt¢e
s odévodnenim, Ze nembze garaz pouzivat. Z uvedeného vyplyva a mozno povazovat za vypovedanie
zmluvy s 3-mesacénou vypovednou lehotou, teda k 30.9.2007.

Uznesenim €. k. 30R0/649/2009 - 40 zo dria 16.08.2010 bol platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,OSP*) zruSeny.

Sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 4C/370/2010 - 115 zo dia 22.06.2011 a ulozil odporcom
v 1. a 2. rade spoloénu a nerozdielnu povinnost zaplatit navrhovatelovi 829,85 eur s ro€nym Urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % zo sumy 829,85 eur od 12.06.2007 do zaplatenia s tym, Ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odporcovia v 1. a 2. rade odvolanie a Ziadali, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia v celom rozsahu zrusil.

Odvolaci sud Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 11Co 121/2011 - 132 zo dfia 19.12.2012 rozsudok
sudu prvého stupnia zru$il a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze Ulohou sudu je doplnit
dokazovanie.

Sud druhykrat vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 4C/370/2010 - 204 zo dfia 14.10.2013 a uloZzil odporcom
v 1. a 2. rade spoloénu a nerozdielnu povinnost zaplatit navrhovatelovi 550,89 eur s ro€nym Urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 550,89 eur od 12.06.2007 do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol.
Zaviazal odporcov v 1. a 2. rade spolone a nerozdielne zaplatit trovy konania vo vySke 16,22 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 251,97 eur.

Proti rozsudku podal v zékonnej lehote pravny zastupca navrhovatela odvolanie, ktorym napadol
rozsudok OS BA IV zo diia 14.10.2013 vo vyroku o trovach konania a Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu v tejto ¢asti zmenil a uloZil povinnost zaplatit’ nahradu konania vo vyske 49,50 eur
a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 611,56 eur. Ostatna €ast' vyroku rozsudku sudu prvého
stupnia zostavaju nedotknuté.

Proti vyroku rozsudku, v ktorom bola odporcom v 1. a 2. rade uloZzena povinnost na plnenie a vyroku
o trovach konania podali odporcovia v 1. a 2. rade odvolanie, Ziadali, aby odvolaci sud v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alebo zmenil tak, Ze sa navrhovatelovi priznava suma iba za
tri mesiace od 01.10.2007 do 31.12.2007 v celkovej vySke 251,- eur ako istine a Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 11Co0/17/2014-230 zo dha 24.04.2015 rozsudok
sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze pokial ide o vecno-pravne
posudenie navrhu, Ze medzi u€astnikmi bola podla ust. § 3 zak. & 116/1990 Zb. platne uzatvorena
Zmluva o najme nebytovych priestorov. Poukazal, Ze pre posudenie uplatneného naroku bolo posudenie
C¢asového momentu, kedy majetkovy prospech odporcov v 1. a 2 rade vzniknuty prijatim dohodnutého
najmu za uzivanie predmetu najmu je mozné posudit ako bezdévodné obohatenie na ich strane.
Posudenie tejto pravnej otazky priamo suvisi od uréenia momentu, kedy doslo k zaniku medzi u¢astnikmi
platne dohodnutej najomnej zmluvy zo dia 22.03.2007.

Sud v intencidch odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vysluchom odporcov v 1. a 2. rade oznamenim
Danového uradu Bratislava o dafiovych subjektoch t.j. odporcov v 1. a 2. rade s predmetom ¢innosti
“Prenajom a prevadzkovanie vlastnych alebo prenajatych nehnutelnosti od 01.01.2013, dariové
priznanie za zdafiovacie obdobie 2007 a 2008, vysluchom svedka U.. O. S., Zmluvou o prenajme
nebytovych priestorov €. I. 184,  vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefa a pravnej zastupkyne
odporcov v 1. a 2. rade, oboznamenim sa Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov zo dna 22.3.2007
¢.l. 6, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 22.3.2007, list - vratenie kli€ov od garaze na R. Q., pokus o
mimosudne vyrieSenie, vyjadrenie odporcov v 1. a 2. rade k pokusu o0 mimosudne vyrieSenie, vyjadrenie
k navrhu na vydanie platobného rozkazu, dafové priznanie za rok 2007, 2008 odporkyni v 2. rade, a
zistil skutkovy stav:



Zo zmluvy o prenajme nebytového priestoru sud zistil, Ze zmluva bola podpisana odporcamiv 1. a 2. rade
ako prenajimatelmi v nezisteny termin a navrhovatelom ako najomcom dna 22.03.2007, predmetom
ktorej bol prenajom garaze v polyfunkénom objekte na R. Q. C.. X K. |.. Doba najmu bola dohodnuta na
dobu neurc¢iti poénuc dfiom 01.03.2007. Podfa ¢l. IV. vySka najomného bola dohodnuta vo vyske 2 500,-
Sk/mesiac a najomné je splatné ro¢ne dopredu, najneskér do 5. dia v prvom mesiaci kalendarneho
roka, ¢o neplati o prvom ngjomnom za obdobie od 01.03.2007 - 31.12.2007 a najomné za toto obdobie
bude splatné dopredu a po preukazani o zrealizovani prevodu budld ngjomcovi odovzdané kfuce od
predmetu najmu (C.I. 184).

Z listiny ,Vratenie klu€ov od garaze na R. Q.“ adresovanej U.. O. S. sud zistil, Ze navrhovatel dfia
12.06.2007 vrétil kld¢e od garaze z dévodu nevhodného pristupu jeho auta do garaze na poschodi.
Prevzatie kl'i€ov od garaze na listine potvrdil U.. S..

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze zmluva o prenajme nebytového priestoru
musi byt uzavreta pisomne a musi byt uzavreta medzi u€astnikmi zmluvy. Predmetna zmluva, ktora je
uréena ucastnikom, odporcovia v 1. a 2. rade ako prenajimatelia, nie je podpisana obidvomi u€astnikmi
a absentuje podpis odporcu v 1. rade. Poukazal, Ze zakon o najme a prenajme nebytovych priestorov
vyZaduje podpis obidvoch manzelov a z toho dévodu najomna zmluva nie je platna, nebola platne
uzavreta. TaktieZz poukazal, Ze predmet zmluvy - garaz nebolo mozné uzivat. Poukazal, Ze pri podpise
predmetnej zmluvy navrhovatelovi nebola odovzdana a tato prevzal az pri odovzdani klu¢ov od garaze
dfia 12.06.2007 a taktiez poukazal, Zze za&atie skutoného uzivania predmetu uzivania - garaze podla
zmluvy bod | €l. 3 sa uvedie v zapisnici 0 odovzdani a prevzati nebytovych priestorov spolu so zoznamom
veci. Poukazal, Zze Ziadne odovzdanie, Ziadna zapisnica o odovzdani a prevzati nebola vypracovana,
netvori prilohu zmluvy, teda protokol o odovzdani predmetu ndjmu neexistuje, ndjom nevznikol. Taktiez
poukazal, Ze po vrateni kluov, ktoré prijal povereny spravca, odporcovia v 1. a 2. rade garaz prenajimali,
poukazal na vyjadrenie svedka U.. S. Ze garaz bola prenajata od 01.10.2007 inému najomcovi.

Odporca v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze v juli 2007 ked sa vratil z cudziny telefonicky volal
navrhovatefovi s tym, Ze je ochotny vratit mu Cast penazi, t.j. za skonfeny ngjom. Navrhovatel s
jeho navrhom nesuhlasil, chcel vratit celu iastku t.j. 25 000,- Sk. Je pravdou, Ze nepodpisal spolu
s manzelkou zmluvu o najme garaze, ale bol nagjme oboznameny manzelkou a bez jeho suhlasu by
manzelka zmluvu nepodpisala. Garaz od roku 2012 nie je prenajata.

Odporkyna v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze v roku 2007 chodila ¢astejSie
na Slovensko a asi v marci jej telefonoval na lyzovacku Z. U.. S., Ze ma zaujemcu o prenajom garaze
a Ze zaplati za cely rok dopredu. Suhlasila s prenajmom, pan S. vypracoval najomnu zmluvu a jej bola
predloZena v Bratislave na Velku noc 2007. Ndjomnéa zmluva bola podpisana U.. J. s datumom podpisu
22.03.2007 a boli jej odovzdané peniaze. Nasledne asi v juni jej telefonoval do zahrani¢ia U.. S., Z. Z.
J. sa do garaze s autom nezmesti a kon¢i najom. V juli telefonicky hovorila s p. J. a ponukla mu vratit
peniaze, teda za obdobie 4 az 6 mesiacov. Predmetn( garaz nasledne prenajali od oktdbra 2007. Dalej
uviedla, Ze manzel ju splnomocnil na vietky Ukony ohlfadne prenajmu, bol upovedomeny o vSetkych
najmoch a dodato¢ne predloZzila Zmluvu o najme, ktora je podpisana obidvomi odporcami.

Pravna zastupkyna odporcov v 1. a 2. rade na pojednavani uviedla, Ze najomna zmluva ma vsetky
podstatné nalezitosti podla § 3 zdkona €. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov, poukazala, Ze
navrhovatel mal zaujem o prendjom garaze a najomnu zmluvu u spravcu garaze riadne podpisal a
uhradil najomné za obdobie od marca 2007 do decembra 2007. Najomna zmluva zo strany navrhovatela
nebola riadne vypovedana. Najomna zmluva bola riadne podpisana odporkyriou v 2. rade a nasledne
odporcom v 1. rade a v zmysle § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika bol dany suhlas vyslovny suhlas
obidvoch manzelov s najmom nebytového priestoru. Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut.

Z vypovede svedka U.. O. S. sud zistil, Ze na zaklade ustneho dohovoru medzi odporcami v 1. a 2.
rade, ktori byvaju mimo Uzemia Slovenskej republiky, ho splnomocnili na prenajom garaze na R. Q. K.
I.. On spracoval zmluvu o prendjme nebytovych priestorov a navrhovatel ju podpisal dfia 22.03.2007.
Nasledne, ked prisla zo zahrani¢ia odporkyfia v 2. rade tuto zmluvu podpisala. Navrhovatel pri podpise
predmetnej zmluvy uhradil sumu 25 000,- Sk, ¢o predstavovalo najomné od 01.03.2007 do 31.12.2007.V
6. mesiaci navrhovatel mu priniesol od predmetnej garaze kluce, ktoré prevzal s odévodnenim, Ze garaz



neméze uzivat, o povazuje za pravdivé. Pri odovzdani klu€¢ov navrhovatefom mu osobne odovzdal
zmluvu o prenajme nebytovych priestorov. O tychto skuto€nostiach viackrat informoval (11) odporcov,
o vrateni kfu€ov a neuzivani garaze navrhovatelom. Predlozil sudu e-mail spravy medzi odporkyriou v
2. rade, kde sama odporkyfa suhlasi s odovzdanim kfu€ov od garaze pre fiu neznamym najomcom , s
tym, Ze najomnu zmluvu podpiSu s manzelom az pri osobnom odovzdani pefiazi v hotovosti . Potvrdil
sudu, Ze predmetnu zmluvu o prenajme nebytovych priestorov podpisala len pani odporkyfa v 2. rade.
Taktiez uviedol, Ze upozornil odporcov v 1. a 2. rade, aby Cestne vratili peniaze navrhovatelovi, nakolko
maju dalSieho najomcu na prenajom predmetnej garaze.

Podla § 663 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zd&konnika ndjomnou zmluvou prenajimatef
prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral Uzitky.

Podla § 720 Obcgianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov zmluva musi mat’
pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel ngjmu, vysSku a splatnost’ najomného a spdsob jeho
platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ak nie je dohodnuté
inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spésobilom na dohovorené
alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrziavat a zabezpec€ovat riadne plnenie
sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené.

Podla § 10 zékona €. 116/1990 Zb. , ak sa najom uzavrie na neurCity ¢as, su prenajimatel i ngjomca
opravneni vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu, ak nie je dohodnuté inak.

Podla § 12 zakona €. 116/1990 Zb. vypovedna lehota je tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; pocita
sa od prvého dia mesiaca nasledujuceho po doru¢eni vypovede.

Podla ¢&l. 1ll., bod. 3.2. Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov dern zacatia skutoéného uzivania
predmetu zmluvy podla €l. lll. bod 1 sa uvedie v zapisnici 0 odovzdani a prevzati nebytového priestoru
spolu so zoznamom veci v fiom. Tato zapisnica tvori neoddelitefnu sucast tejto zmluvy pod prilohou €. 1.

Podfa €l. VIII. Zmluvy o prendjme nebytovych priestorov, zmluvu méze ukonéit kazda zo zmluvnych
stran pisomnou vypovedou kedykolvek, bez udania dévodu. Vypovedna lehota je 3 mesiace a zacdina
plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede druhej strane.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov. Inak je pravny ukon
neplatny.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.



Sud po zhodnoteni dékazov jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach zistil, Ze navrh navrhovatela
je dévodny. Sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze vlastnikmi predmetu
najmu - garaze v polyfunkénom objekte na R. Q. C.. X K. |. st manzelia - odporcovia. Zmluva bola
uzavreta na dobu neurditu po&nuc diiom 01.03.2007. Najom garaze sprostredkoval na zaklade uUstne;j
dohody spravca garazi v polyfunkénom objekte na R. Q. C.. X K. I. U.. S., nakolko odporcovia v
1. a 2. rade dlhodobo Ziju v zahrani¢i. Predmetna najomna zmluva bola podpisana odporkyriou ako
prenajimatefom bez oznagenia datumu podpisania a navrhovatefom ako najomcom bola podpisana dha
22.03.2007. TaktieZ je nesporné, Ze navrhovatel dfia 22.03.2007 zaplatil U.. O. S. (spravcovi) finanénu
Ciastku vo vyske 25.000,- Sk (t.j. 829,85 eur), teda za najom od 01.03.2007 do 31.12.2007, ktoré boli
odovzdané odporcom v 1. a 2. rade. Z vypovede navrhovatela a svedka U.. S. nebolo sporné, Ze svedok
pri podpise najomnej zmluvy dfia 22.03.2007 odovzdal navrhovatefovi od predmetnej garaze kfuce s
tym, aby zistil moZnost uZivania predmetu najmu - garaze, taktiez v konani nebolo sporné, Ze spravca
po podpisani zmluvy navrhovatefovi neodovzdal pisomnu zmluvu a predmet najmu nebol najomcovi
odovzdany poverenym spravcom a najomca predmet najmu neprevzal do uzivania, nebola spisana
z4pisnica o odovzdani a prevzati nebytového priestoru. Pisomna zmluva o prenajme nebytovych
priestorov zo dia 22.03.2007 bola navrhovatelovi odovzdana dfia 12.06.2007 spravcom. Z pisomne;j
listiny ,Vratenie klu€ov od garaze na R. Q.“ (€. I. 10) je taktieZ preukdzané, Zze navrhovatel kfuce od
garaze vratil spravcovi U.. S. diia 12.06.2007 z dévodu nevhodného pristupu jeho autom do garaze, ¢o
spravca pisomne potvrdil.

Sud mal preukazané, Ze odporcovia boli oboznameny o dbévode vratenia klu€ov spravcovi, Ze
navrhovatel predmet ndjmu - garaz nemdze uzivat, z dévodu dispozi€ného a technického rieSenia
vjazdu do garaze a velkost garaze. Navrhovatel zistil, Ze vjazd do garaze je uzky, navrhovatel do garaze
méZze vojst iba velmi obtiaZzne a po zaparkovani v garézi motorovym vozidlom sa nedalo vystupit, otvorit’
dvere na motorovom vozidle, nakofko garaz je Uzka. Sud poukazuje na vypoved svedka - spravcu U..
S., ktory dévody nemozného uZivania gardZze navrhovatefom potvrdil a e-mailom (€.l. 97) oboznamil
odporcov.

Odporcovia der 12.06.2007 povazovali za defi ukoncenia najmu, ¢o potvrdili vo svojich vypovediach
na pojednavani a tiez uviedli, Ze navrhovatelovi boli ochotni vratit finanéné prostriedky za obdobie od
vratenia klu€ov spravcovi, t.j. najomné, ktoré bolo navrhovatelom zaplatené do 31.12.2007.

Z vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci mal sud za to, Ze najomny vztah medzi
u€astnikmi vznikol, nakolko zmluvu o najme nebytovych priestorov zo diia 22.03.2007 povazuje za
platny pravny ukon s u€inkami smerujucimi k najmu predmetnej garédze od 01.03.2007 a taktiez sud
mal preukazané, Ze navrhovatel prevzal od spravcu v polyfunkénom objekte na R. Q. C.. X K. I. U.. S.
kfuce od predmetu najmu za u€elom zistenia dispozi€ného a technického rieSenia vjazdu do garaze,
ako i velkosti garaze, z dévodu uzivania garaze svojim autom. Sud ma preukdzané, Zze odporcovi
predmet najmu - garaz nebola odovzdana poverenym spravcom, nebola spisana zapisnica o odovzdani
a prevzati nebytového priestoru.

Zakladnou povinnostou prenajimatela je odovzdat najomcovi predmet najmu, t.j. nebytovy priestor v
stave takom, aby bol spdsobily na uzivanie zmluvne dojednané a pokial v zmluve uzivanie nebolo, musi
nebytovy priestor splfiat’ podmienku obvyklej uZivatelnosti.

Vzhladom k tomu, Ze odporcovia v 1. a 2 rade prostrednictvom povereného zastupcu predmet najmu
v zmysle €l. lll. bod 3.2. navrhovatelovi (ndjomcovi) neodovzdali, nespisali zépisnicu o odovzdani a
prevzati nebytového priestoru, ktora tvori neoddelitelnd sucast Zmluvy pod prilohou €. 1, navrhovatefl
predmet ngjmu - garaz nezacal uzivat' a ani ju neuzival do dfia 12.06.2007 (defi odovzdania kfucov)
a preto sud ustdlil, Ze prijatim najomného dna 22.03.2007 za dobu uzivania garaze od 01.03.2007
do 12.06.2007 vo vyske 829,85 eur, t.j. momentom vzniku najmu, odporcom v 1. a 2. rade majetkovy
prospech vznikol diiom 01.03.2007, a preto sud navrhu vyhovel.

K namietke odporcov k uplynutiu premi¢acej lehoty podla § 101 OZ, nakolko pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia je majetkovym pravom, premliCuje sa podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Zaciatok plynutia premli€acej doby je ur€eny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia t.j. 22.03.2007. Dna 22.03.2007 zacala plynat trojroCna premiCacia doba, ktora uplynula
dria 22.03.2010 a dvojro¢na preml&acia doba uplynula 22.03.2009. Navrh na zaCatie konania bol na



tunajSom sude podany 20.03.2009, preto narok navrhovatefla na vydanie bezddvodného obohatenia nie
je premicany.

K namietke navrhovatela o neplatnosti zmluvy o prenajme nebytového priestoru (garaze) pre chybajuci
podpis odporcu v 1. rade ako manzela odporcu v 2. rade a teda nedostatok suhlasu manzela vo
veciach, ktoré nie su bezné, sud uvadza, Ze suhlas druhého z manzelov mé povahu jednostranného
suhlasu, ktorému zakon neustanovuje formu. Z toho vyplyva, Zze forma suhlasu nemusi zodpovedat
forme pravneho ukonu, teda ak zmluva o prenajme nebytového priestoru musi mat podla zakona
pisomnu formu, neznamena to, Ze aj suhlas jedného manzela, aby druhy manzel mohol takuto zmluvu
uzavriet, musi mat’ tieZz pisomnu formu. Sad mal v konani preukazané, Ze odporca v 1. rade suhlasil
s prenajmom predmetnej garaze, preto sud najomnu zmluvu nepovazoval z tohto dévodu za neplatna.
Sud poznamenava, ze predmetna zmluva mu v doplnenom dokazovani bola dodatoéne predlozena s
podpismi obidvoch odporcov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom ku driu 12.06.2007 vysSka urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Kedze odporcovia v 1. a 2. rade sa s plnenim dlhu dostali do omeSkania, sud na zaklade citovaného
ustanovenia priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie urokov z ome$kania od prvého dfia z omeskania
12.06.2007 do zaplatenia, a to vo vyske ustanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom
ku diiu omeskania, a to 8,5 % rocne (vyska diskontnej sadzby NBS ku dfiu 12.06.2007 bola vo vyske
4,25 %).

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom zaplatenych sudnych poplatkov v sume 16,22
eur.

Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia vycislenu podla § 9, § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a), b), a c), § 14 ods. 2 pism. a), § 14 ods. 5 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
»vyhlaska®) v zneni u€innom do 31.06.2013 a podla § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods.
3 a § 18 ods. 3 vyhladky v zneni od 01.07.2013. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden
ukon pravnej pomoci je 51,45 eur z hodnoty predmetu sporu 829,85 eur. Sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastipenia nasledovne: 12x 51,45 eur (za 1. prevzatie a pripravu zastUpenia
dria 28.10.2008, 2. vyzva na zaplatenie diZznej sumy - pisomné podanie protistrane tykajluce sa veci
samej dha 14.11.2008, 3. pisomné podanie navrhu na zacatie konania drfia 13.03.2009, 4. u€ast na
pojednavani dia 13.04.2011, 5. vyjadrenie k podaniu odporkyne v 2. rade dfia 14.04.2011, 6. u¢ast na
pojednavani dfia 01.06.2011, 7. pisomné podanie - zavere¢ny navrh dia 13.06.2011,

8.-11. ucast’ na pojednavaniach v drioch 19.06.2013, 09.09.2013, 14.10.2013 a 30.09.2015), 1x 25,73
eur (za podanie navrhu na zabezpecenie dékazov diia 27.03.2013 vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata), 1x 12,86 eur (za u€ast na pojednavani, na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie
dria 22.06.2011 vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata), 1x 25,73 eur odvolanie proti
rozsudku 20.12.2013, 1x 51,45 vyjadrenie k odvolaniu 03.02.2014; rezijny pausal 2x 6,31 eur za dva
ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2008, 1x 6,95 eur za jeden ukon v roku 2009, 5x 7,41 eur za pat
ukonov v roku 2011, 5x 7,81 eur za pat ukonov v roku 2013,1x 8,04 eur za jeden Ukon v roku 2014 a
1x8,39 eur za jeden ukon v roku 2015 teda spolu: 793,82 eur + 20 % DPH = 952,58 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na podpisany sude,
dvojmo. Odvolanie vo¢i rozsudku musi obsahovat tieto naleZitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vy8ke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym Ze (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca-povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekutorskej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



