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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou Advocate, s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému P. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXX/X, XXX XX Z. C., statny obCan SR, zastupeného opatrovni¢kou B. R., tajomnickou
Okresného sudu Velky Krti§, o vymozenie pohladavky vo vyske 728,75 Eur s prisl. a trov exekucie,
vedeného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 27446/14, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 5Er/769/2014-11 zo dna 27. novembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 5Er/769/2014-11 zo dfia 27. novembra 2014
zruSuje aexekutné konanie zastavuje.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &. k. 5Er/769/2014-11 zo dna 27. novembra 2014 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v danom pripade exeku€nym titulom je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava sp. zn. SR 10442/08 zo diia 31.10.2008 (d'alej len ,rozhodcovsky
rozsudok®). Okresny sud zistil, Ze opravneny a povinny dia 25.09.2007 uzavreli Zmluvu o uvere &.
XXXXXXX. V bode 17 V&eobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*) si zmluvné strany
dohodli rozhodcovsku doloZku. Okresny sud vychadzal z listinnych dékazov zaloZenych v predmetnom
spise a z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 5Er/1316/20009.

Zmluvu o Uvere uzavretl medzi u€astnikmi konania okresny sud posudil ako spotrebitelsku zmluvu,
pretoze napifia znaky spotrebitelskej zmluvy predvidané v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Pripadnu klauzulu o aplikacii Obchodného zakonnika nepovazoval okresny sud za Ziadnu prekazku
na aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obclianskeho zdkonnika, medzi ktoré patria aj ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitefa.

V posudzovanej veci okresny sud konsStatoval, Ze navrh spotrebitefskej zmluvy, zmluvy o uUvere, je
v danom pripade pripraveny na predtlaenom tlagive, do ktorého sa len vpisuju poZzadované udaje.
Spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit obsah VPPU, ktoré tvoria neoddelitelnt sugast
uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy o Uvere, nembze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie,
resp. odmietnutie navrhu ako celku.

Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana v bode 17 VPPU
je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopretda moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade,
ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej doloZzky neodporuje sice



doslovnému zneniu ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika, av8ak svojimi désledkami sleduje
ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza. Uvedené potvrdzuje i
mnozstvo exekucnych veci s obdobnym skutkovym zakladom vedenych na uvedenom okresnom sude,
kde exekucie s totoZnym opravnenym su vykonavané na zéklade exekuéného titulu, ktorym su takmer
vyluéne rozhodcovské rozsudky.

Okresny sud v danom pripade nemal pochybnost o tom, Ze ustanovenie bodu 17 VPPU je v rozpore
so znenim ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika, €o ma za nasledok absolutnu neplatnost
predmetného zmluvného ustanovenia, na €¢o musi sud prihliadat z uradnej povinnosti. KedZe pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom
ukone, okresny sud po preskimani exekucného titulu dospel k zaveru, Ze je vydany v rozpore so
zakonom a preto podfa ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani
namietal, Ze okresny sud nespravne pravne posudil vec. Uviedol, Ze okresny sud v prejednavanej veci
prekroCil ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok. Podla jeho nazoru
okresny sud nemdze skumat samotné rozhodcovské konanie, nakofko samotné ustanovenie, o ktoré
sa opiera v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému. Okresny sud sa v ramci
materialneho prieskumu musi obmedzit' len na skiimanie vyroku exekuéného titulu. Splnenie podmienok
zastavenia exekucie, t.j. zavazovat k nie€omu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k
nie€omu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, v8ak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exekuéného
titulu. Konstatoval, Ze postupom okresného sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK*) dochadza k nahradzovaniu konania o
Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a
uCelom zékona o rozhodcovskom konani.

Opravneny dalej v odvolani namietal, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe dospel
k zaveru, Ze medzi zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovskéa
doloZka. Uviedol, Ze opravneny s povinnym uzavreli rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3 a nasl. ZoRK
formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. Z uvedeného dévodu poukazal na
to, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym organom v konani vedenom podfa ZoRK. K namietke
okresného sudu ohladom znemoZnenia volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym
sudom v suvislosti s ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze cielom tejto Upravy
je umoznit' spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci okresny sud konal nad
ramec zakonnych ustanoveni. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

Uznesenie okresného sudu bolo vydané vySSou sudnou uradni¢kou. Zakonny sudca odvolaniu nemienil
vyhoviet a vec podla ust. § 374 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) predlozil
na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie podfla § 221
ods. 1 pism. d) O. s. p. zrusil a exekuéné konanie podfa ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni
sust. § 159 a § 251 ods. 4 O. s. p. aust. § 211 ods. 2 O. s. p. voci povinnému zastavil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny podal dna 30.05.2014 navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému formou zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.,
Exekutorsky drad Bratislava. Dia 18.09.2014 bola okresnému sudu doru¢end Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ako exekuény titul predlozil rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava sp. zn. SR 10442/08 vydany rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom dria
31.10.2008, ktorym zaviazal povinného na zaplatenie sumy 768,77 Eur (23.160 Sk) s prisluSenstvom.
Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dha 25.09.2007.
Sugastou zmluvy su aj VPPU. Tieto v bode 17 stanovili, Ze vSetky spory, ktoré vznikni z predmetne;



zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred rozhodcovskym sudom
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu alebo cestou prislusného sudu SR v sudnom
konani podla Obc&ianskeho sudneho poriadku. Od tejto rozhodcovskej doloZzky odvodil svoju pravomoc
rozhodcovsky sud. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie s odévodnenim, Zze vztah medzi opravnenym a povinnym zaloZeny
zmluvou o uUvere je spotrebitelskym vztahom podlfa ust. § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika a
rozhodcovsku doloZku, od ktorej odvodil rozhodcovsky sud pravomoc rozhodnut spor vyhodnotil ako
neprijatelnd podmienku podfa ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika.

Obsahom spisu je aj priloZzeny spis vedeny na okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 5Er/1316/2009,
z ktorého odvolaci sud zistil, Ze dra 28.05.2009 podal opravneny navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému a ako exekucny titul prilozil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava sp.
zn. SR 10442/08 vydany rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom zo dha 31.10.2008, ktorym zaviazal
povinného na zaplatenie sumy 768,77 Eur (23.160 Sk) s prisluSsenstvom. Dfa 10.06.2009 podal
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad Bratislava Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie proti povinnému. Okresny sud vydal dfia 11.06.2009 sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5610 013633*. Uznesenim ¢&. k. 5Er/1316/2009-20 zo dna
07.06.2012 okresny sud exekuciu zastavil podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku a ust. 45 ods.
2 ZoRK s odbvodnenim, Ze rozhodcovska dolozka, od ktorej odvodil rozhodcovsky sud pravomoc
rozhodnut' spor je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka, ktora mala v predmetnom konani zalozit' legitimitu pre
exekuény titul, nemdze byt zo strany sudu povazovand za individudlne dojednanu, pretoZe nebola
spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitefa nedovolatefne sa podrobit rozhodcovskému
konaniu. Na zaklade odvolania opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil uznesenim &. k. 17CoE/259/2012-50 zo dria 30.04.2013. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dria 23.07.2013. Na zaklade odvolania opravneného doru¢eného
Krajskému sudu v Banskej Bystrici a dovolania opravneného doru¢eného okresnému sudu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky konanie uznesenim ¢&.k. 7ECdo 232/2013-95, 7CoE 76/2013 zo dna
26.02.2014 o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.04.2013, sp. zn.
17CoE/259/2012-50 zastavil, zarovefi dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 30.04.2013, sp. zn. 17CoE/259/2012-50 odmietol.

Podla ust. § 251 ods. 4 O. s. p. na vykon rozhodnutia a exeku&né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla ust. § 211 ods. 2 O. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla ust. § 159 ods. 3 O. s. p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova.

Podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. d) O. s. p., sud rozhodnutie zrusi, len ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata, ust. § 159 ods. 3 O. s. p.) patri k procesnym podmienkam konania
a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spociva v tom, Ze
pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozsudenu, v ktorom pripade sa vyluuje moznost totoZnu vec
znova prejednat a o nej rozhodnut. O tu istd vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z akych uz bol pévodne uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovhakého
skutku). O totoZnost’ u€astnikov ide najma vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi
istymi u€astnikmi. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pévodnych uc€astnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. S
ohladom na ust. § 251 ods. 4 O. s. p. je zrejmé, Ze toto procesné ustanovenie sa uplatni aj v exekuénom



konani. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom &tadiu konania musi viest k zastaveniu konania.

V tomto pripade sudy rozhodli v Stadiu exekuéného konania, v ktorom sud posudzuje splnenie
procesnych predpokladov, za ktorych sa sudnemu exekutorovi udefuje poverenie na vykonanie exekucie
(ust. § 44 Exeku€ného poriadku). Zo spisu vyplyva, Ze obidve exekuéné konania, teda exekuéné konanie
vedené na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 5Er/1316/2009 a exekucéné konanie vedené na
Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 5Er/769/2014, boli podla ust. § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku
zaCaté navrhom na vykonanie identickej exekucie tykajucej sa rovnakych u€astnikov a na zaklade
rovnakého exeku€ného titulu. Ako uz odvolaci sud uviedol vySsie, v konani pod sp. zn. 5Er/1316/2009
okresny sud exekuciu vedenu na navrh opravneného proti povinnému na zaklade rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolonosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava sp. zn. SR 10442/08 zo dfa 31.10.2008 zastavil podfa ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku
a ust. § 45 ods. 2 ZoRK. Napriek pravoplatnému a vykonatelnému uzneseniu okresného sudu ten isty
opravneny podal proti tomu istému povinnému znovu navrh na vykonanie exekucie, a to na podklade
toho istého exekuéného titulu napriek tomu, Ze exekucia bola zastavena pre materialnu nevykonatefnost
exekuéného titulu. Prekazku rozsudenej veci pre exekucné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy, ak exeku€ny sud skuma, i exekucny titul
vydany vo forme rozhodcovského rozsudku, je materialne vykonatelny, ale v danom pripade sud uz raz
vyslovil pravny nazor, Ze vykonanie exekucie na zaklade predloZzeného exeku€ného titulu je nepripustné.

Procesné podmienky sud skuma kedykolvek po¢as konania. RozliSujeme procesné podmienky na
strane sudu, na strane uc€astnikov konania, negativhe procesné podmienky a tzv. ,dalSie procesné
podmienky“ (ku ktorym patri napr. zaplateny sudny poplatok). Negativne procesné podmienky civilného
konania, medzi ktoré patri prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) a prekazka veci zacatej
(litispendencia), su upravené v O. s. p. v ust. § 159 ods. 3 (res iudicata) a ust. § 83 (litispendencia).
Posudzovanie negativnych procesnych podmienok prichddza do uvahy aj v exeku¢nom konani.
Prekazku litispendencie v ramci stretu dvoch exekuénych konani upravuje vyslovne ust. § 36 ods. 3
Exeku€ného poriadku. Vzhladom na to, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je v Exekuénom
poriadku vyslovne upravend, podla ust. § 251 ods. 4 O. s. p. je potrebné pouzit subsidiarne ustanovenia
O. s. p. s tym, Ze je potrebné zohladnit' aj Specifikd exekucného konania. V obc&ianskom sudnom
konani plati, Ze pokial bolo rozhodnuté procesne, a teda nie meritdrne, nepredstavuje rozhodnutie o
zastaveni konania prekazku res iudicata. V exeku¢nom konani v8ak dochadza k zastaveniu aj z dévodov
hmotnopravnych, ktoré mozno stavat na roveh zamietnutia navrhu v zakladnom konani. V takomto
pripade predstavuje zastavenie exeku¢ného konania prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Ak v3ak
dojde k zastaveniu exekucie z procesnych dévodov, napr. opravneny navrhne zastavenie exekucie,
nebrani neskér opravnenému prekazka veci rozhodnutej v tom, aby navrh na vykonanie exekucie podal
Znovu.

Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze z hladiska principu pravnej istoty nie je v pravhom
poriadku mozné, aby v jednom exekuénom konani sud vyslovil nepripustnost exekucie pre materialnu
nevykonatelnost exekuéného titulu a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia opravneny znovu poda
navrh na vykonanie exekucie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud s poukazom na ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s
ust. § 159 a § 251 ods. 4 O. s. p. a ust. § 211 ods. 2 O. s. p. exeku€né konanie vo€i povinnému zastavil
a podla ust. § 221 ods. 1 pism. d) O. s. p. prvostupfiové rozhodnutie zrusil.

Uznesenie bol jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



