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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E. V., rod. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U U. XXX, XXX XX A. W. F., 2/ Y. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom U T. XXX, XXX XX A. nad
F., zastupenych JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom, so sidlom Y. XX, D. XX A., proti odporcom:
1/ R. T, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX A. W. F. XXX, 2/ M. T, rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XXXX, XXX XX V. W. V., zastdpenych JUDr. Annou Kokavcovou, advokatkou, so sidlom S. XX, XXX
XX A., v konani o uréenie prava prechodu, o odvolani navrhovateliek proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca &. k. 4C/19/2014-43 zo dia 08. juna 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 4C/19/2014-43 zo dia 08. juna 2015 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol navrh navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zo
dria 30.01.2014, doruceny sudu dria 31.01.2014, na &. I. 1 az 3 sudneho spisu v spojeni s upravenym
navrhom zo diia 26.05.2015, doru¢enym sudu diia 27.05.2015 na &. |. 38 az 41 sudneho spisu (veta .
vyroku uznesenia). Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
do 30 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia (veta Il. vyroku uznesenia).

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim €. k. 4C 19/2014-29 zo dfia 21.05.2015 okresny
sud vyzval navrhovatelov v rade 1/a 2/ podla § 43 ods. 1 O.s.p. na odstranenie vad podania pod sankciou
jeho odmietnutia podla § 43 ods. 2 O.s.p. Vo vyzve poukazal na viazanost sudu predmetom sporu podla
§ 152 ods. 2 O.s.p. a § 152 ods. 2 O.s.p. (spravne ma byt uvedené § 153 ods. 2 O.s.p. - poznamka
odvolacieho sudu), na povinnost navrhovatefa uviest v navrhu nielen urCity vykonatefny rozsudoc¢ny
navrh, ale aj zaklad naroku, teda rozhodujuce skutkové tvrdenia ( § 42 ods. 3 O.s.p.,, § 79 0ods. 1, 2, 3
O.s.p.), aby sud mohol subsumovat’ tvrdenia pod prislusnd pravnu normu.

Uvedenym uznesenim - vyzvou, prvostupfiovy sud Ziadal, aby navrhovatelov odstranili nasledovné vady
navrhu:

1. Ci pravo prechodu odvodzujete od tvrdenia, Ze ste vlastnikom spornej parcele a realizujete tak pravo
vlastnika uzivat a prechadzat (§ 123 Obcianskeho zakonnika). V takom pripade uvedte a preukazte
titul nadobudnutia vlastnickeho prava.

2. Ciide o pravo prechodu - vecné bremeno, na zaklade zmluvy, zavetu, dohody dedigov, rozhodnutia
organu alebo zo zakony (§ 1510 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika). V takom pripade predlozte
listinu a doklad o odvkladovani vecného bremena.

3. Ak tvrdite, ze pravo prechodu zodpovedajuce vecnému bremenu ste nadobudli vykonom prava -
vydrzanim (§ 1510 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika), potom uvedte a preukazte, s ktorym vlastnikom
spornej nehnutelnosti CKN 3909 a kto uzavrel dohodu o prave prechodu, v akom rozsahu, kedy
bola uzavreta, v akom rozsahu plynula vydrzacia lehota, kedy plynula. Produkujte tvrdenia a dbkazy,
Ze uzivanie prava prechodu bolo po celt dobu dobromyselné a nerusené. Pripojte tvrdenia, dékazy, Ze



Vam je v prave prechodu branené, akym konkrétnym konanim a &i konanie pretrvava. V takom pripade
ide o deklaratérny rozsudok.

4. Ci pravo prechodu odvodzujete od ndjomného vztahu, v takom pripade doruéte najomnu zmluvu.

5. Ci Ziadate zriadit' konstitutivnym rozsudkom pravo prechodu ako vecné bremeno (§ 1510
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika). Potom produkujte tvrdenia a dékazy, Ze pristup vlastnika k rodinnému
domu nemozno zabezpetit inak. Pripojte geometricky plan s aktualizaciou, nakolko Vas
geometricky plan je z roku 2000 (potvrdenie na geometrickom plane, Ze zodpoveda sucasnému stavu).
6. Je potrebné definovat a preukézat, &i vecné bremeno sa vztahuje k osobam a ku ktorym, alebo k
nehnutelnostiam a ku ktorym - presné oznacenie (§ 151n ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

Zaroven okresny sud poucil navrhovatelov, Ze dékazy (vratane pojednavani, vysluchov svedkov a pod.)
sa mOzu vykonavat len k existujucim tvrdeniam v navrhu. Nie je pravom ani povinnostou sudu namiesto
navrhovatela zostavovat skutkovy stav, rozhodujuce tvrdenia z dékazov. Tym by doslo k narueniu
Ustavnej zasady rovnosti u€astnikov konania. Navrhovatelia maju pravo na poskytnutie sudnej ochrany,
odporcovia vSak maju pravo vyjadrit sa ku konkrétnym, urcitym, preskimatelnym tvrdeniam inak by
doslo k odnatiu moznosti odporcov konat pred sudom.

V stanovenej lehote pravny zastupca navrhovatelov dorudil podanie, ktorym povazoval vytknuté vady
za odstranené.

Porovnanim vytknutych vad s podanim navrhovatelov zo dfia 30.01.2014 na €.1. 1 -3 dospel sud |. stupha
v nadvaznosti na § 43 ods. 2 O.s.p. k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Poukazujuc na viazanost sudu Zalobnym petitom, ako aj skutoCnost, Ze okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie
tvrdeni v ob&ianskom sudnom konani je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer u€astnikov konania okresny sud konstatoval, Ze navrhovatelka v navrhu Ziadala, aby odporcovia
trpeli jej pravo prechodu cez parcelu patriacu odporcom CKN €. 3909 k parcele navrhovatelov €. 3961/1
a k rodinnému domu €. XXX. Zaroven Zziadala odstranit zatarasy braniace pravu prechodu. Takyto
rozsudocny navrh bol teda urcity. Neboli v8ak urcité, preskimatelné rozhodujuce skutkové tvrdenia -
zaklad naroku (§ 42 ods. 3 O.s.p., § 79 ods. 1, 2 O.s.p.), ktoré spolu s petitom tvoria predmet sporu,
ktorym je sud viazany (§ 152 ods. 2, § 153 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodujuce skutkové tvrdenia, ¢o do prava prechodu, navrhovatelia v navrhu definovali len
konstatovanim, Ze navrhovatelia maju pravo prechodu k spornej ploche od nepamati. Takéto
vymedzenie skutkového stavu umoziovalo subsumovat tvrdenia pod hypotézy viacerych pravnych
noriem (§ 123 Ob&. zadkonnika, podla ktorého vlastnik, spoluvlastnik ma pravo uzivat spornu plochu, §
1510 ods. 1 Obgianskeho zakonnika - pravo prechodu ako vecné bremeno na zaklade zmluvy, zavetu,
dohody dedicov, pravo prechodu na zaklade zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva - § 142 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, pravo prechodu podla § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo prechodu
nadobudnuté vykonom prava - vydrzanim podfa § 1510 ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika), z toho dévodu
rozhodujuce skutkové tvrdenia - zaklad naroku bol neurcity, nepreskimatelny.

Neurditost, nepreskumatelnost’ rozhodujucich skutkovych tvrdeni, okresny sud vyhodnotil ako vadu
navrhu, ktora brani dalSiemu konaniu sudu, dokazovaniu. Preto sud vyzval navrhovatelov k odstraneniu
vad navrhu vyzvou podla § 43 ods. 1 O.s.p..

Po dorugeni podania navrhovatefov zo dna 26.05.2015 na €. I. 34 a nasl., podaného prostrednictvom
elektronickych prostriedkov, doplneného v sulade s § 42 ods. 1 O.s.p. na ¢&. |. 38 a nasl. okresny sud
povazoval tymto podanim za odstranené nasledovné vady navrhu:

Pod bodom 1. vyzvy

- Navrhovatelia uviedli, Ze pravo prechodu po spornej nehnutelnosti neodvodzuju od prava
vlastnika, spoluvlastnika podla § 123 Obcianskeho zakonnika

Pod bodom 2., 4., 5. vyzvy

- Porovnanim vyzvy a odpovede vylu€ovacou metédou mal preukazané, Ze zaklad naroku netvori ani
pravo prechodu na zaklade najomného vztahu, ani podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ani
podla § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ani podfa § 1510 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Pod bodom 6. vyzvy

- Na vyzvu sudu, aby podla § 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrhovatelia uviedli, ¢i sa vecné
bremeno vztahuje k osobam a ku ktorym alebo k nehnutelnostiam a ku ktorym uviedli v
odpovedi, Ze vecné bremeno sa vtahuje k osobam. Ktorymi su navrhovatelky v rade 1/ a 2/.



Nedostatky vo vyzve sudu zo dia 21.05.2015 povazuje sud za neodstranené podanim navrhovatela zo
dfia 26.05.2015 na ¢ .I. 38 a nasl. sudneho spisu v rozsahu:

Pod bodom 3. vyzvy:

- Vylu€ovacou metdédou, porovnanim vyzvy a odpovede je zrejmé, Ze navrhovatelky odvodzuju pravo
prechodu od vykonu prava a vydrzania, ktoré sud moze zaradit pod hypotézu pravnej normy podfa
§ 1510 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v nadvaznosti na § 134 Obcianskeho zakonnika.

Napriek tomu, Ze je mozZné podradit’ skutkovy stav pod prislusni normu je nedostatoény rozsah tvrdeni,
ktoré z tejto normy vyplyvaju, ktoré by mali byt uvedené medzi rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami,
ktoré by mohli byt sidom preskumatefné, ku ktorym by sud mohol vykonat dokazy a ku ktorym by sa
aj odporcovia mohli vyjadrit' v konkrétnej, preskimatelnej rovine tak, aby im nebola odhatd moznost
konat pred sudom.

V odpovedi na vyzvu sudu navrhovatelia k pravu prechodu uviedli:

.vecné bremeno odvodzujem z tej skuto€nosti, Ze cez tento pozemok 3909 sa vzdy prechadzalo peSo,
povozom, kofimo a pod. a tym je dané naSe pravo domahat sa, aby sud urcil aby Zalovani v 1 a 2 rade
trpeli pravo prechodu.”

Takéto rozhodujuce skutkové tvrdenia vo vztahu k pravu prechodu podla § 1510 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika v nadvaznosti na § 134 Obcianskeho zakonnika vykonom prava prechodu a vydrzanim
prava prechodu prvostupfiovy sud povaZoval za také vady navrhu, ktoré brania dalSiemu konaniu,
dokazovaniu, vyjadreniu odporcov, pretoZe tvrdenie je nekonkrétne, vSeobecné, nepreskimatelné.
Zaroven v podani navrhovateliek absentuju rozhodujuce tvrdenia, ktoré by podfa hypotézy pravnych
noriem podla § 1510 ods. 1 a § 134 Obdcianskeho zakonnika mali byt obsiahnuté v rozhodujucich
skutkovych tvrdeniach v navrhu:

V nadvéaznosti na bod 3. vyzvy navrhovatelia totiz nedoplnili rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré brania
dalSiemu konaniu, dokazovaniu a rozhodovaniu:

- neuviedli, s ktorym vlastnikom spornej nehnutelnosti CKN 3909 a kto uzavrel dohodu o prave prechodu,
v akom rozsahu, kedy bola uzavreta, kedy zagala plynut vydrzacia lehota, dizka vydrzacej lehoty, kedy
uplynula. Navrhovatelia neprodukovali tvrdenia a dokazy, &i uZivanie prava prechodu bolo po celu dobu
dobromyselné, nerudené, aby mohlo byt vydrzané po uplynuti vydrZzacej lehoty ako vecné bremeno.
Uviedli len to, Ze odporcovia a im brania v prave prechodu vystavenim oplotenia.

Tento sumar rozhodujucich skutkovych tvrdeni neumozfuje sudu preskumat, €i im vzniklo pravo
vecného bremena, pravo prechodu, ktorému Ziadaju poskytnat sudnu ochranu. Neumoziiuje odporcom,
aby sa vyjadrili k nedostatoénym pritom rozhodujucim tvrdeniam. O takomto navrhu nemozno
konat a rozhodnut aj preto, Ze na skutkovy stav je potrebné aplikovat hmotné pravo platné ku dfiu vzniku
pravneho ukonu - v tomto pripade ku driu vzniku dohody o prave prechodu. Bez uvedenia
Casovych suvislosti nie je mozné skutkovy stav subsumovat pod ustanovenia Obgianskeho zakonnika
platného a uc¢inného ku driu uzavretia dohody. Nie je mozné takéto tvrdenia ani pravne posudit
¢o do rozsahu a plynutia vydrZacej lehoty.

Hoci okresny sud navrhovatelov poucil, Ze v pripade, Ze svoje podanie v stanovenej lehote o vysSie
uvedené nalezitosti nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokraovat' v désledku
¢oho podanie odmietne, navrhovatelia tak neucinili. PretoZe sa jedna o taky nedostatok, pre ktory
nemozno v konani pokraCovat. Sud podanie (navrh navrhovatefov presne Specifikovany vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia), ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania v sulade s ust.
§ 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Rozhodnutie o trovach konania prvostupriovy sud odévodnil ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomu uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelky, ktoré sa domahali
jeho zrudenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Zotrvali na svojom tvrdeni, Ze svoje podanie doplnili a podrobne Specifikovali v podani adresovanom
Okresnému sudu Cadca dnia 26.05.2015 podla jeho pokynov. Z navrhu zo dia 31.01.2014 bolo a je
jednoznalne zrejmé, zrozumitelné a pochopitelné, Ze aky navrh navrhovatelia podavaju. Je zrejmé, Ze
sa voci sudu domahaju uréenia prava prechodu. V tomto navrhu je uvedeny presny vyrok, ako méa sud
rozhodnut, t. j., Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ ako podielovi spoluvlastnici pozemku nachadzajucom sa v



k. u. A. W. F., KNC parcela &. 2909 o vymere 493 m2 - trvalé travne porasty zapisaného na Okresnom
urade Cadca, katastralneho odboru na LV &. XXX st povinni trpiet pravo prechodu pe$o a pravo prejazdu
motorovymi vozidlami a inymi dopravnymi prostriedkami, ako vlastnicky domu supisné €. XXX, KNC
parcela &. 3961/1 o vymere 99 m2 - zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela &. 3916/2 o vymere
190 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV €. XXXX a LV &. XXXX tak, a to v rozsahu
na geometrickom plane sudom ustanoveného znalca, ktory posudok je su¢astou znaleckého posudku.
Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni odstranit’ plot nachadzajuci sa na hranici pozemku €. 3916 a ¢.
3916/2 na hranici pozemku KNC €. 3909 a su povinni odstranit’ zatarasy zo stavebného materialu a to
do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sugasne si navrhovatelky vo&i odporcom uplatnili nahradu trov
konania. K bodu 1. vyzvy sa navrhovatelky riadne vyjadrili, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ su vylu€nymi
vlastnikmi KNC parc. €. 3909 o vymere 493 m2 - trvalé porasty nachadzajuce sa v k. u. A. W.
F., zapisanych na LV & XXX, to znamena4, Ze je zrejmé, kto je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.
K bodu 2. vyzvy okresného sudu odvolatelky uviedli, Ze svoje pravo prechodu, to znamena vecné
bremeno odvodzuju z tej skuto€nosti, Ze cez tento pozemok KNC ¢&. 3909 sa vzdy prechadzalo peSo,
povozom, kofimo a pod., a tym je dané ich pravo domahat’ sa, aby sud urcil, aby odporcovia v rade
1/ a 2/ trpeli pravo prechodu. K bodu 3. vyzvy okresného sudu odvolatelky uviedli, Ze nie je potrebné
predkladat Ziadne dékazy o tom, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ brania Zalobkyniam v prave prechodu, kedZe
tieto poukazuju na faktické konanie, t. j. skuto€nost, Ze tento pozemok, kadial vedie pravo prechodu je
oploteny a su vytvorené zatarasy zo zvySkov stavebného materidlu v ¢ase podania navrhu 31.01.2014
existovali. K bodu 4. vyzvy okresného sudu odvolatelky uviedli, Ze nikdy netvrdili, Ze pravo prechodu
odvodzuju od ngjomného vztahu, a preto neprichadza do uvahy, aby predlozili sidu najomnu zmluvu.
K bodu 5. vyzvy odvolatelky uviedli, Ze na preukazanie skuto&nosti, Zze iny pristup k nehnutelnostiam
patriacim navrhovatelkam, neZ navrhovany v napadnutom rozhodnuti nie je mozny, navrhli aby sud
vykonal ohliadku na mieste samom a vyhodnotil, Ze toto ich tvrdenie je pravdivé. Pokial sa vyZaduje
poziadavka geometrického planu s argumentaciou, ze geometricky plan predlozeny navrhovatelkam je
z roku 2000 s poziadavkou, aby zodpovedal su¢asnému stavu, odvolatelky poukazali na skuto¢nost, Ze
v zalobe navrhuju, aby sud nariadil znalca geometra, ktory znalecky posudok bude su¢ast'ou rozsudku.
K bodu 6. vyzvy okresného sudu odvolatelky uviedli, Ze osobami, ku ktorym sa vztahuje pravo prechodu
z vecnému bremenu su navrhovatelky v rade 1/ a 2/. PoZiadavka, ku ktorym nehnutelnostiam sa ma
vecné bremeno vztahovat je jednoznaéna, kedZze navrhovatelky toto pravo prechodu vecné bremeno ma
sluzit’ ako pristupova cesta k rodinnému domu &. XXX postavenému na parcele €. 3916/1 nachadzajucej
sa v k. 0. A. W. F.,, zapisanym na Okresnom Urade Cadca, katastralnom odbore na LV & XXXX.

Z vys8ie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov vyplyva, Ze navrhovatelky jednoznacéne predkladali
aj listinné dbkazy a navrhli v konani vypoCut svedka Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. W. F. XXX. Zo
Zaloby je zrejmé, Ze predlozili do spisu LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXX a navrhli vykonat’ ohliadku
na mieste samom za ucasti znalca zememeraca. Zdovodnili teda velmi jednoznaéne a vecne akym
spbsobom im odporcovia v rade 1/ a 2/ brania uvedené pravo prechodu uzivat, a to tym, Ze toto pravo
prechodu uzivané od nepamati obmedzili tym, Ze z Easti pozemok, kadial vedie pravo prechodu ohradili
a sCasti urobili zatarasy zo stavebného materialu. Odvolatelky tiez zd6raznili, Ze v napadnutom uzneseni
su odcitované jednotlivé zakonné ustanovenia, ktoré nemozno aplikovat na uvedeny navrh. Ziadali preto
vo veci vyty€it pojednavanie a meritérne rozhodnut.

Odporcovia zostali v konani necinni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol,
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. s pouzitim ust. § 167 ods. 2 O.s.p..
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje
aj odvolaci sud. Z uvedenych dovodov sa preto v odvolacom konani krajsky sud obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Odvolacie namietky navrhovatelov odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a to z nasledovnych dévodov:

NajddlezitejSou obsahovou naleZitostou Zaloby (navrhu na zacatie konania) je Zalobny navrh (petit).
V fiom navrhovatel' (zalobca) uvadza, ako by podla jeho navrhu mal sud rozhodnut, resp. ako by
mal zniet vyrok jeho rozsudku. PretoZze v podstate ide o navrh vyroku sudneho rozhodnutia, zdkon
kladie na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost, urcitost
a najma vykonatelnost' sudnych vyrokov. Ak predmetom petitu navrhu je ¢ast
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej Ziadaju navrhovatelky ucit' pravo prechodu, i odstranenie plotu na
hranici nehnutelnosti uvedenych v petite navrhu, aj podla nazoru odvolacieho sudu je nevyhnutné (z
hladiska presnosti, urcitosti a vykonatelnosti navrhovaného vyroku), aby jeho su€astou bol geometricky
plan spifiajuci poziadavky uvedené v § 67 ods. 1 az 5 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) a aby boli nehnutelnosti,
hranica medzi nimi, vratane ich vymery a vymedzenie priestoru, ku ktorému sa navrhovatelky domahaju
urCenia prava prechodu (t.j. konkrétnej Casti nehnutelnosti) riadne oznacené a graficky znazornené,
v sulade s tymto zakonnym ustanovenim. Nehnutelnosti uvadzané navrhovatelmi v navrhu na zacatie
konania su zapisané na liste vlastnictva a jasne su identifikované v registri C, to znamena su presne
urcitelné hranice jednotlivych nehnutelnosti na mieste samom a taktiez je evidované ich vlastnictvo. Ak
predmetom konania ma byt ¢ast' tychto nehnutefnosti, je potrebné navrh na zacatie konania v tomto
smere skutkovo vymedzit, €o v prejednavanej veci z podania navrhovatelov nie je zrejmé. Z navrhu
na zacatie konania musi byt zrejmé, ku ktorej konkrétne vymedzenej Casti existujucej nehnutelnosti,
Ziadaju navrhovatelia urcit pravo prechodu, pripadne kde presne na hranici nehnutelnosti alebo jej Casti
Ziadaju od odporcov odstranit plot, ¢i stavebny material (t.j. ku ktorej €asti existujucej nehnutelnosti sa
domahaju prava svojim navrhom na zacatie konania).

Na neuplnost podania navrhu navrhovatefov nema vplyv ani skutoénost, Zze od jeho podania na sud
uz uplynulo dlhSie asové obdobie. V petite navrhu musi byt totiz presne vymedzena konkrétna Cast
nehnutelnosti KNC parc. €. 3909 o vymere 493 m2 - trvalé trdvne porasty v k. u. A. W. F., zapisanej
na LV & XXX, ku ktorej sa navrhovatelia domahaju sudnej ochrany. Pravo prechodu nemdze byt
navrhovatefom uréené vo vztahu k celej predmetnej nehnutefnosti, ale len ku jej konkrétne vymedzene;j
Casti. Vo vztahu k druhému naroku uplatnenému Zalobou musi byt zrejmy priebeh hranice medzi
nehnutefnostami patriacimi navrhovatelom a odporcom (t.j. hranice medzi KNC parc. ¢. 3916/1
o vymere 99 m2 - zastavané plochy a nadvoria, KNC parc. €. 3916/2 o vymere 190 m2 - zastavané
plochy a nadvoria v k. . A. W. F., zapisanej na LV €. XXXX a KNC parc. €. 3909 o vymere 493 m2 - trvalé
travne porasty v k. U. A. W. F,, zapisanej na LV &. XXX). Musia teda k svojmu navrhu pripojit geometricky
plan, v ktorom bude vymedzeny riadne narok uplatneny Zalobou. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze v pripade, Ze sa tato okolnost' stane v konani sporna, sud nariadi v konani v pripade
potreby znalecké dokazovanie. KedZe navrhovatelia napriek podrobnej vyzve sudu na odstranenie vad
a doplnenie ich podania zo dfa 31.01.2014 v spojeni s jeho Upravou zo dria 27.05.2015 nereagovali a
svoje podanie nedoplnili a neupresnili napriek tomu, Ze boli zo strany prvostupriového sudu pouceni o
nasledkoch nedoplnenia svojho podania, okresny sud postupoval spravne a v sulade s ust.§ 43 ods. 2
O.s.p., ked ich podanie odmietol.

Rovnako prvostupriovy sud konsStatoval spravne nedostatok skutkovych tvrdeni navrhovateliek,
potrebnych pre postup sudu v tomto konani. Jednou z podstatnych naleZitosti Zaloby je pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom obcianskeho sudneho konania je v konani uplatneny narok (procesny narok), ktory
vymedzuje navrhovatel, a to nielen uenim predmetu, teda Zzalobného petitu, ale aj uréenim
rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré svoje tvrdené pravo opiera. Sud nie je viazany pravnym posudenim
naroku tak, ako ho Zalobca (navrhovatel) uvedie v Zalobe (navrhu na zacatie konania). Pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti je prejavom povinnosti tvrdenia, teda povinnosti substancovat
skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud mohol vyvodit, o0 &om mé& rozhodovat. Zalobca teda musi v
Zalobe jasne a zrozumitelne uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie &i ohrozenie prava v
sporovom konani, nasledkom €oho sud pri rozhodovani aplikuje prisluSnu pravnu normu.

Vo vztahu k predloZeniu jednotlivych dékazov vSak odvolaci sud konstatuje, Ze nepredloZenie dékazov
v obCianskom sudnom konani je postihované neuspechom ugastnika v spore v désledku neunesenia
dbkazného bremena (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Nepredlozenie dékazov zo strany ucastnika v sudenej veci
nemozno vynucovat, pretoZe ich absencia nebrani sudu pokragovat v konani.



S prihliadnutim na skuto€nosti uvedené vy3Sie, v8ak tato okolnost nemohla mat vplyv na
spravnost’ napadnutého uznesenia.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Pre uplnost odvolaci sud poznamendava, Ze navrhovatelkdm ni¢ nebréni, aby na sude podali riadny
navrh, ktory bude obsahovat vSetky nalezitosti poZadované zdkonom (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.).

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v sulade s § 224 ods. 4 O.s.p., kedzZe
s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 3 O.s.p. si okresny sud rozhodnutie o trovach konania ponechal na
samostatné rozhodnutie do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



