Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 4C/20/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1415200288

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozefina Kralova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2015:1415200288.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci
navrhovatela: SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 702,
zastupeny: JUDr. Ludmila Juréova, advokat so sidlom advokatskej kancelarie Michalska 9, Bratislava,
pobocka Bozeny Nemcovej 13, Brezno proti odporcovi: K. L., X.. XX XX.XXXX, L. F. C. X/XXXX, L., S.
J.R.,,B. S. E. H,, J. Okresného R.G. L. A. o zaplatenie sumy 436,48 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 436,48 eur spolu s Urokom z omeskania 5,50% rocne
zo sumy 169,01 eur od 27.06.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania 5,50% ro¢ne zo sumy 267,47
eur od 28.07.2013 do zaplatenia na ucet navrhovatela €. Uctu R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Y.:
XXXXXXXX a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 26,- eur a trovy pravneho zastipenia
vo vyske 95,00 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dnia 19.01.2015 domahal zaviazat odporcu na
zaplatenie sumu 436,48 eur spolu s Urokom z omeskania 5,50% ro¢ne zo sumy 169,01 eur od
27.06.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania 5,50% ro€ne zo sumy 267,47 eur od 28.07.2013
do zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom zdklade, ze odporca neuhradil faktiru za dodavku
elektrickej energie a plynu.

Sud na zaklade ustanovenia § 172 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP“) vydal vo veci platobny rozkaz ¢. k. 4C/20/2015 -31 zo
dfia 25.03.2015, ktorym uloZil odporcovi povinnost, aby v lehote 15 dni odo dfia doruéenia platobného
rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 436,48 eur spolu s urokom z omeskania 5,50% ro¢ne zo sumy
169,01 eur od 27.06.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania 5,50% ro¢ne zo sumy 267,47 eur
od 28.07.2013 do zaplatenia na ucet navrhovatela €. Uctu R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Y.:
XXXXXXXX. Zaroveh sud zaviazal odporcu na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 94,99 eur
a nahradu trov konania navrhovatelovi vo vy8ke 26,- eur. Platobny rozkaz bol uznesenim zruseny z
dovodu nedorucenia platobného rozkazu odporcovi do vlastnych ruk.

Sud odporcovi ustanovil opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 a 6 O.s.p., nakolko Setrenim sa nepodarilo
zistit' pobyt odporcu.



Pravny zastupca navrhovatela sa na termin pojednavania dniia 29.09.2015 ospravedinil. Odporca
- opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, napriek tomu, Ze
predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené, preto sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Odporca svoj zavazok do dnedného dna neuhradil k navrhu sa nevyjadril ani nenavrhol vykonat' ziadne
dbkazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom na zacatie konania a s listinnymi dékazmi
zmluva o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu €. SK U. zo dha 27.06.2011, vypoved zmluvy zo
dna 17.05.2013, ukoncenie zmluvy zo dria 13.06.2013, faktdra €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX( €.1.
12,17), prehlad platieb, vSeobecné obchodné podmienky navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako dodavatel uzatvoril s odporcom ako odberatefom zmluvu o zdruzenych sluzbach
dodavky elektriny a plynu dia 27.06.2011, predmetom ktorej bola dodavka elektrickej energie a plynu
na odbernom mieste na ulici F.. C. C.. X, L. podla z&kona &islo 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov. Odporca sa zaviazal navrhovatefovi za dodavku elektrickej energie a plynu zaplatit
dohodnutu cenu.

Odporca dra 17.05.2013 vypovedal zmluvu & SK EL119891 k terminu 26.06.2013, ktora bola
navrhovatelom ukon¢ena s vypovednou lehotou k datumu 30.06.2013.

Navrhovatefom bola dnfa 09.06.2013 vystavena konec¢na faktura Cislo XXXXXXXXXX za fakturacné
obdobie 01.01.2012 - 31.01.2013 vo vy3ke 169,01 eur ako nedoplatok s datumom splatnosti 26.06.2013
za spotrebu plynu. Diia 10.07.2013 bola navrhovatefom vystavena faktura Cislo 3313056489 za
fakturacné obdobie 16.10.2012 - 30.06.2013 vo vyske 267,47 eur ako nedoplatok s datumom splatnosti
27.07.2013 za spotrebu elektriny. Nakolko odporca kdpnu cenu - faktury neuhradil, ku dfiu podania
navrhu dlhuje navrhovatefovi sumu 436,48 eur.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika spinenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dbkazov suhrnne i jednotlivo, po oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi, dospel sud k nadzoru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne, pri skimani opodstatnenosti
vysky istiny, riadneho Uroku. Sudd mal preukazané, ze na zaklade zmluvy o zdruzenych sluzbach
dodavky elektriny a plynu medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo-pravny vztah, t.j. kipna zmluva. Na jej
zaklade sa navrhovatel ako predavajuci zaviazal odporcovi ako kupujucemu dodavat predmet kupy
(elektrinu a zemny plyn do odberného miesta) a odporca ho prevziat, a zaviazal sa zan zaplatit v zmysle
vystavenych faktur navrhovatelom - kiipna cena fakturovana vo vyske 436,48 eur. Odporca ku dru
rozhodnutia dlh nezaplatil, nereklamoval, preto sud odporcu zaviazal dlh zaplatit navrhovatelovi tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

KedZe odporca neuhradil pefiazny dih vo vySke 436,48 eur navrhovatelovi, odporca sa nasledujucim
driom po splatnosti faktur dostal s uhradou dihu do omeskania, a preto sud priznal navrhovatelovi podla
§ 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 169,01 eur od 27.06.2013 do zaplatenia a uroky z omeskania
vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 267,47 eur od 28.07.2013 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal vo veci neuspeSného odporcu
zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory vo veci mal plny uspech, ktord pozostava z nahrady
trov konania vo vySke 26,00 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh a z nahrady
trov pravneho zastupenia vo vyske 214,03 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vyc€islenu podfa § 9, § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 pism.a)ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®). Zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej pomoci je 31,54 eur z hodnoty predmetu sporu 436,48
eur. V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej sluzby: 2x 31,54 eur (za 1. prevzatie a pripravu
zastupenia dna 12.11.2014, 2. podanie navrhu na zacatie konania dfia 19.01.2015), pausalnu nahradu
1x 8,04 eur za rok 2014 a 1x 8,39 za rok 2015 pravnej pomoci vykonany v roku 2014, 2015 + 20 %
DPH , t.j. spolu 95,41 eur.

Sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia tak ako si pisomne vygcislil .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym zZe (§ 205
ods. 2 OPS):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekudny
poriadok).



