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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: DAKNA Namestovo, druZstvo, so
sidlom Namestovo, Kliflanska cesta &. 970, ICO: 36 005 762, zastipeny splnomocnenym zastupcom
JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom D., ul. S. & XXX/XX, proti odporcovi: S. S., nar.
XX XX XXXX, bytom S. €. XX, zastdpeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Vajdom, advokatom
so sidlom D., C. D.. &. XXX, o ur€enie, Ze navrhovatel je opravneny uzivat nehnutelnosti, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 8C/59/2014-73 zo dfia 03. novembra 2014 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C/59/2014-78 zo dna 10. decembra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 8C/59/2014-73 zo dfia 03.11.2014 rozhodol, Ze navrhovatel
je opravneny uzivat nehnutelnosti v k. 0. N. oznagené na ortofotomape ako parcela €. 922 o vymere
169444 m2 orna pbda, a to tu Cast parc. c&isla 922, ktoru tvoria pozemky registra ,E“ parc. E-KN ¢&.
9604 orna pdda o vymere 946 m2, E-KN parc. &. 9605 orna péda o vymere 720 m2, parcela E-KN ¢&.
9606 orna pbéda o vymere 2199 m2 zapisané na LV & XXXX k. U. N., E-KN parc. €. 9610 orna pbdda o
vymere 1186 m2 zapisana na LV &. XXXX k. 0. N. a parc. E-KN &. 9607/1 orna péda o vymere 2184
m2, ktora je zapisana na LV €. XXXX k. u. N. (vyrok I.). Odporcu zaviazal nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 279,80 eur, ich zaplatenim pravnemu
zastupcovi navrhovatela JUDr. Petrovi Vevurkovi, advokatovi, S. €. XXX/XX, D. v lehote troch dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

Sud na zaklade dokazovania listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou spisového materialu a po ohliadke
spornych pozemkov mal preukazané, Ze pozemky v k. U. N. vedené na LV €. XXXX ako E-KN parc.
€. 9604 orna péda o vymere 946 m2, E-KN parc. & 9605 orna péda o vymere 720 m2 a E-KN parc.
€. 9606 orna pdda o vymere 2199 m2 su spoluvlastnictvom odporcu v podiele 14/36 a dalSich Styroch
spoluvlastnikov spolu s podielmi o velkosti 22/36, ktori su oznaceni na liste vlastnictva iba svojim menom
a priezviskom, teda ide o tzv. neznamych vlastnikov. Aj pozemok vedeny na LV & XXXX k. 0. N. ako E-
KN parc. €. 9610 orna pdda o vymere 1.186 m2 je v spoluvlastnictve odporcu v podiele 1/9 a Styroch
0s0b ako tiez tzv. nezndmych vlastnikov, ktorych podiely celkovo tvoria 32/36. Pozemok vedeny na
LV & XXXX k. U. N. ako E-KN parc. €. 9607/1 orna péda o vymere 2784 m2 nie je vlastnictvom ani
spoluvlastnictvom odporcu, evidovani su ako spoluvlastnici Uplne iné osoby nez odporca.

Nebolo v konani spornym, Ze predmetné pozemky su podla predloZenej ortofotomapy sucastou tzv.
kulturneho dielu oznageného ako C-KN parc. &. 922, sud preto nedopifial dokazovanie v tomto smere,
ako to Ziadal navrhovatel cestou pravneho zastupcu. Rovnako nebolo spornym, Ze tieto pozemky, resp.
ich niektoré Casti ma ohradené a uziva odporca, €o vyplynulo aj z ohliadky, ktord sud vykonal v suvislosti
s navrhom navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatel predloZil dodatok k najomnej zmluve zo difia 25.10.2013, ktorym medzi Slovenskym
pozemkovym fondom ako prenajimatelom a navrhovatelom ako ndjomcom doSlo k uUprave vysky



najomného pre rok 2013 na zaklade vykonanej inventarizacie skuto¢ne uzivanej vymery pody ku diu
15.10.2013. Z dodatku, konkrétne z jeho strany 22, na ktorej sa nachadza tabulka tykajuca sa pozemkov
v k. U. N. vyplyva, Ze predmetom prenajmu bola aj C-KN parc. €. 922 o vymere 169444 m2, z ktorej bola
navrhovatefovi prenajata vymera pozemkov $tatu v sprave Slovenského pozemkového fondu v rozsahu
1112 m2 a pozemkov neznamych vlastnikov v sprave Slovenského pozemkového fondu o vymere 21054
m2.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na pojednavani na to, Ze odporca nedokazal, Ze by ako
mensinovy spoluvlastnik mal s ostatnymi spoluvlastnikmi dohodu ohladne uzivania spornych pozemkov.
Preto neopravnene zasahuje do prav navrhovatela, ktory ma zvySné spoluvlastnicke podiely prenajaté
od Slovenského pozemkového fondu. Odporca na pojednavani cestou pravneho zastupcu po pouceni
nenavrhoval ziadne dokazovanie, zotrval na tom, Ze navrhovatel nema titul na uzZivanie spornych
pozemkov a preto sa neméze domahat poZadovanej sudnej ochrany.

Sud potom vzhladom na preukazany stav veci vychadzajuc z dalej uvedenych ustanoveni névrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Navrhovatel je opravneny uZivat sporné pozemky z toho
dovodu, Ze Slovensky pozemkovy fond je podfa § 34 ods. 3 zadkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach v platnom zneni opravneny nakladat’ s podielmi spolo&nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik
nie je znamy, pricom to, Zze v danom pripade bol Slovensky pozemkovy fond opravneny prenajat
navrhovatefovi spoluvlastnicke podiely nezndmych vlastnikov k spornym pozemkom vyplyva aj z
§ 18 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pbde, ktory v pripade neznameho
vlastnika nehnutelnosti opraviiuje Slovensky pozemkovy fond dat' ju inej osobe do uZzivania, teda aj
do najmu. K prenajmu podielov nezndmych spoluvlastnikov navrhovatefovi doslo vy$Sie popisanou
zmluvou. Navrhovatel ako ngjomca je potom na podklade najomnej zmluvy opravneny tieto podiely
uzivat, kedy jeho pravo je zaloZené na ust. § 663 Obcianskeho zdkonnika. Ako najomca a su€asne
opravneny drzitel ma podla § 130 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnaké prava ako vlastnik a méze
teda aj rozhodovat ako spoluvlastnik podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni
so spornymi pozemkami. Pokial prenajaté spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov k spornym
pozemkom vedenym na LV & XXXX a k pozemku na LV & XXXX predstavuju vaésinu, odporca ako
mensinovy spoluvlastnik sa musi podriadit tomu, Ze na uvedenych pozemkoch hospodari navrhovatef
v ramci jedného kulturneho celku tvoriaceho parcelu €. 922. Vo vztahu k pozemku vedenému na
LV & XXXX, ktory je predmetom sporu, dokonca odporca nema ani spoluvlastnicky podiel, teda aj
tento uziva neopravnene. Odporca sice uvadzal v konani, Ze pozemky uziva na zaklade najomnych
zmlav, no takéto zmluvy neoznadil ani nepredlozil, pri¢om sa ani bliz8ie nevyjadril, na zaklade ¢oho
dospel k subjektivnemu presved&eniu, Ze navrhovatel nema platné zmluvy k podielom neznamych
vlastnikov. Pokial okrem dbkazov o mensinovom spoluvlastnictve vysSie uvedenych pozemkov nebol
sudu predlozeny iny dbkaz preukazujuci pravny titul, ktory by opravrioval odporcu sporné pozemky
uzivat, navrhovatel na podklade najomnej zmluvy ma pravo na ochranu podla § 126 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 126 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pred neopravnenym uzivanim spornych
pozemkov odporcom. Naliehavy pravny zaujem navrhovatela na poZzadovanom uréeni (§ 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“) je evidentny uz len v tom, Ze odporca nielen
spochybriuje jeho uzivacie prava k predmetu sporu, ale aj brani navrhovatelovi v uzivani spornych
pozemkov a tuto neistotu v pravnom postaveni bolo mozné odstranit’ iba podanou uréovacou zalobou.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a uspesnému navrhovatelovi priznal vodi
neuspesnému odporcovi nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania za sudny poplatok za zalobny navrh
v sume 99,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 279,80 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.

V odvolani vytykal sudu, Ze sud pred vydanim tohto rozsudku nedostatocne zistil skutkovy stav veci. V
spise sa nenachadza Najomna zmluva €. PNZ-P 42880/05.00, ktoru navrhovatel ako najomca uzavrel so
Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava ako prenajimatefom a zastupcom neznamych vlastnikov.
Na tuto ngjomnu zmluvu navrhovatel odkazoval v podanej Zalobe ako na titul, na zaklade ktorého
je opravnenym uzivatefom spornych nehnutelnosti a sud z tejto skuto€nosti vychadzal pri svojom
rozhodnuti. Predlozil iba Dodatok €. 05610/2013-PNZ-P 42880/05.02 zo diia 25.10.2013 k tejto najomnej
zmluve. Podla odporcu navrhovatel konal U€elovo, pretoZe ak by sudu predloZil Ndjomnu zmluvu &.
PNZ-P 42880/05.00, bol by sud zistil, Ze jej platnost skoncila dfia 31.10.2014. Na preukazanie tejto
skutoCnosti predloZil sudu fotokdpiu inej najomnej zmluvy z roku 2005 uzavretej medzi Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava ako prenajimatelom a ndjomcom, kde v &l. V. - Cas najmu je vyslovene
uvedené, Ze ,zmluva sa uzaviera na urcity ¢as od 01.01.2005 do 31.10.2014“. Sud nevykonal Ziadny
dbkaz na zistenie, dokedy je platna najomna zmluva navrhovatela, hoci podstatnou nalezitostou kazdej



najomnej zmluvy je doba najmu. To znamena, Ze v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku - 03.11.2014
nebol navrhovatel ndjomcom a ani opravnenym uzivatefom spornych nehnutelnosti a napriek tomu
sud vyhovel navrhu navrhovatela. Na &.I. 13 p.v. sudneho spisu je zoznam ,parciel C* k. u. N., pricom
tento zoznam je oznaceny ako str. 22 Zmluvy 05610/2103. Navrhovatef predlozil sidu iba 4 strany tejto
zmluvy, pri€om tato zmluva ma minimalne 22 strén a sud si tuto skuto€nost' nevaimol. Dodatok zo dfia
25.10.2013 k najomnej zmluve ma podla &l. V. bod 4 prilohy, pri€¢om navrhovatel nepredloZil sudu Ziadnu
prilohu, hoci tieto prilohy navrhovatel obdrzal od Slovenského pozemkového fondu Bratislava.

Z tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze navrhovatel v tomto konani postupoval ucelovo, pretoze predkladal
sudu iba nim vybrané listinné doklady, a to v nedplnom zneni. Za takéhoto stavu veci spochybrioval
odporca pravdivost, hodnovernost a Uplnost kazdého listinného dokladu predlozeného navrhovatelom.
Navrhol, aby sud vyzval navrhovatela, aby predloZil sudu overené fotokdpie (alebo originaly) vdetkych
nim predloZzenych listinnych dokladov, resp. navrhol, aby si sud od Slovenského pozemkového
fondu Bratislava, ul. Budkova €. 36 vyZiadal fotokopie vSetkych listinnych dokladov predloZenych
navrhovatelom v tomto konani a uplné znenia Ngjomnej zmluvy €. PNZ - P 42880/05.00 a Zmluvy
05610/2013-PNZ-P 42880/05.02 so vSetkymi prilohami a dodatkami.

Dalej odporca uviedol, Ze navrhovatel doposial Ziadnym listinnym dokladom nepreukazal skutognost,
Ze ma tzv. zakonny najom podfa § 22 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. o pbde k jeho spoluvlastnickym
podielom zo spornych nehnutefnosti. Toto tvrdenie navrhovatela on nikdy nepotvrdil, a preto bolo
dbkazné bremeno v tejto veci na navrhovatelovi, ktory ho neuniesol. Sud sa vdbec nezaoberal
skumanim skuto€nosti, &i v pripade, ak zakonny ngjom skutoéne vznikol (€o doposial nebolo Ziadnym
listinnym dokladom preukazané), uz tento zakonny najom medzi¢asom nezanikol na zaklade vypovede
najmu zo strany jeho pravneho predchodcu M. G. alebo na zaklade jeho vypovede najmu. On
opakovane vypovedal ngjom navrhovatela na sporné nehnutefnosti, o om predklada sudu fotokdpie
vypovedi. Navrhovatel tieto vypovede z ndjmu nereSpektuje. Navrhovatel tymto svojim konanim
ucelovo vyvolava sudne spory o uzivanie pozemkov proti vlastnikom pozemkov a vinou nedostatone
zisteného skutkového stavu veci sudmi sa mu dari uspiet v tychto sudnych sporoch. V dbsledku toho
dochadza k stavu, Ze najomnému pravu sudy poskytuju silnejSiu pravnu ochranu ako vlastnickemu
pravu. Navrhovatel v si€asnosti vedie cca 30 takychto sudnych sporov na Okresnom sude v Namestove.
Podla odporcu navrhovatel naviac riadne neuziva sporné nehnutelnosti, jeho jedinym ciefom a snahou
je ziskat finan&ny prospech z dotacii od regionalneho pracoviska Pofnohospodarskej platobnej agentary
Dolny Kubin, ul. J. Tatliaka &. 2051/8.

Dalej navrhovatel doposial nepreukazal tzv. naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. ¢/ O. s. p. na
pozadovanom urceni.

Pokial sud vo vyroku o trovach konania priznal navrhovatefovi narok na 100 % trov konania, hoci
navrhovatel nemal Uspech v celom predmete konania, odporca poukazal na to, Zze podanou zalobou sa
navrhovatel domahal aj vydania predbezného opatrenia, ktorym by sa mu uloZila povinnost zdrzat' sa
z4sahov vo vykonu uzivacieho prava navrhovatela, pri€om tento jeho navrh bol zamietnuty uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/59/2014-42 zo dria 13.06.2014.

Odporca preto navrhol podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu
vratit na nové konanie.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s .p.), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym
uznesenim zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, 2 O. s. p.) z nasledovnych
dévodov:

V preskumavanej veci sa navrhovatel domahal rozhodnutia, ktorym je opravneny uZivat nehnutelnosti
v k. U. N., oznacené na ortofotomape ako parcela €. 922 o vymere 169444 m2 orna pdda, a to tu ¢ast
parc. Cisla 922, ktoru tvoria pozemky registra ,E* parc. E-KN €. 9604 orna péda o vymere 946 m2, E-KN
parc. €. 9605 orna p6da o vymere 720 m2, parcela E-KN ¢&. 9606 orna p6da o vymere 2199 m2 zapisané
na LV & XXXX k. 0. N., E-KN parc. €. 9610 orna péda o vymere 1186 m2 zapisana na LV &. XXXX k. U.
N. a parc. E-KN €. 9607/1 orna pdda o vymere 2184 m2, ktora je zapisana na LV €. XXXX k. U. N..



Podla odévodnenia rozhodnutia okresného sudu naliehavy pravny zdujem navrhovatefa na
pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ O. s. p.) je evidentny uz len v tom, Ze odporca nielen spochybriuje
jeho uzivacie prava k predmetu sporu, ale aj brani navrhovatefovi v uzivani spornych pozemkov a tato
neistotu v pravnom postaveni bolo mozné odstranit iba podanou uréovacou Zalobou.

Odporca v odvolani proti rozsudku okresného sudu, ktorym bolo navrhu navrhovatela vyhovené, tvrdil,
Ze navrhovatel doposial nepreukazal tzv. naliehavy pravny zaujem podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. na
pozadovanom urceni.

Podla navrhovatela na pojednavani pred okresnym sidom naliehavy pravny zaujem spociva v dvoch
skuto€nostiach. Prva, Ze navrhovatel je uzivatel CKN parcely &. 922, ktora tvori kulturny diel, ktory
ako celok obhospodaruje a na ktory uplatiuje dotacie na podporu na plochu, dotacia je podmienena
riadnym uzZivanim, obrdbanim nehnutelnosti a akykolvek zasah do tejto parcely, mimo hospodarenia
navrhovatela, jeho uzivania a obhospodarovania by znamenal pre navrhovatela, ze bude vyluceny
platobnou agenturou z poskytnutia dotacie na uvedenu plochu. Platobna agentura zistuje spdsob a
uzivanie tychto pozemkov formou leteckych snimok a ak sa zisti na leteckych snimkach, Ze Cast
tejto parcely nie je obhospodarovand tak, ako to deklaruje Ziadatel, teda navrhovatel, neprizna sa mu
dotécia. Druhym dévodom je, Ze bez rozhodnutia sudu nebude moct navrhovatel Ziadnym spésobom
obhospodarovat’ plochu, ktord ma zazmluvnenu, vratane spornych parciel, ktoré su sucastou CKN
parcely €. 922, hoci mu o tom sved€i najomna zmluva cestou Slovenského pozemkového fondu uzavreté
za neznamych spoluvlastnikov ako vag&sinovych spoluvlastnikov pri spoc€itani vSetkych podielov.

Naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to,
¢oho sa Zalobca v konani domdha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom s danym uréovacim
petitom mbze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Zasadne sice plati, Ze moznost Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje pravny zaujem na zalobe uréovacej;
tento predpoklad vSak nemozno chapat vSeobecne. Ak Zalobca mbze preukazat, Ze méa pravny zaujem
na tom, aby rozhodnutim sudu bolo uréené urcité pravo alebo pravny pomer, napriek tomu, Ze by mohol
Zalovat priamo na plnenie, nemozno mu uréovaciu Zzalobu odopriet. Za nedovolenu - pri moznosti Zaloby
na plnenie - mozno povazovat uréovaciu Zalobu len tam, kde by nesluzila potrebam praktického Zivota,
ale len zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Ak v3ak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah ucastnikov sporu a méze sa fiou predist Zalobe na plnenie, je ur€ovacia zaloba pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna i Zaloba na plnenie.

Podla odvolacieho sudu okresny sud sa v prvom rade nezaoberal argumentaciou naliehavého pravneho
zaujmu z dévodov uvadzanych navrhovatefom na pojednavani (o potrebe preukdzania opravnenosti
uzivania v suvislosti s uplatnenim si dotacii od regionalneho pracoviska Polnohospodarskej platobne;j
agentury Dolny Kubin). NepresvedcCivé je rozhodnutie aj ohladom posudenia, ¢i sa v danom pripade
nemozno domahat Zaloby na plnenie.

Z tohto dévodu odvolaci sud povazoval odvolanie odporcu za dévodné a rozsudok okresného sudu v
spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani by si mal okresny sud predovSetkym ujasnit’ &i ma navrhovatel naliehavy pravny zdujem
na uréeni, Ze je opravnenym uzivatefom oznacenych nehnutelnosti. V tejto suvislosti nech navrhovatef
blizSie vysvetli, €o sleduje navrhom a s tym cielom, ¢i sa uvedené vyrieSi navrhom.

NavySe odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze je pravdivym tvrdenie odporcu v odvolani, Ze v spise sa
nenachadza Najomna zmluva €. PNZ - P 42880/05.00, ktord mal navrhovatel ako najomca uzavriet so
Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava ako prenajimatefom a zastupcom neznamych vlastnikov,
od ktorej odvodzuje tento svoj narok. Bol predloZeny len Dodatok &. 05610/2013 PNZ-P 42880/05.02
z 25.10.2013 (€. I. 12-13 spisu), z ktorého nie je mozné tieZz overit odvolanim namietané skutonosti
ohladom skon&enia platnosti najomnej zmluvy dria 31.10.2014, ku ktorému malo dojst este pred
rozhodnutim okresného sudu (03.11.2014).

V dalSom konani okresny sud rozhodne o trovach doterajSieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0 .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



