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Uznesenie

Krajsky sud v Treng&ine v pravnej veci navrhovatela Z. F., s.r.0., so sidlom V., W. XX, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného R. kancelériou F. - X., s.r.o., so sidlom v V., X. ul.&. XX proti odporcovi K. M., naposledy
bytom v Y. nad X., D. XXX/XX XX, v su€asnosti na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou L..
Y. U., vy8Sou sudnou uradni¢kou D. sudu Trencin, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela B., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v P., O. legionarov &. 5,
zastupeného L.. C. X., advokatom so sidlom vo F., Ul. F.. B. &. XXX/XX, o zaplatenie 1.005,30 eur s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu v Trencine zo dha 12. maja
2014, ¢.k. 13C/262/2013-99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu UCastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
19,60 eur na Ucet L.. C. X. advokata, €. uctu F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F.: F., VS XXXXXX
do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal proti
odporkyni zaplatenia sumy 1005,30 eur s prisluSenstvom. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovateflovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 165,70 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika na strane odporcu, a
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca
navrhovatela a odporkyfia uzavreli diia 03.10.2007 zmluvu o pripojeni. Po pravnej stranke mal sud
za to, Ze zmluva o pripojeni v spojeni s dodatkom, je zmluvou uzavretou podla § 43 z.C.
610/2003 Z.z. a su€asne ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 pism. a/, b/ a § 3 ods. 3
z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. V priebehu konania bola zo strany vedfajSieho u€astnika
vznesena namietka premli€ania. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v
konani je potrebné prihliadnut na vznesenu namietku premli&ania, nakoflko k vzniku dlhu odporcu doslo
najneskér dhia 16.04.2008, pricom navrh na sud bol podany dfia 17.01.2012, teda po uplynuti trojro&ne;j
premliCacejlehoty (t.j. po dni 16.04.2011). Sud preto navrh navrhovatela pre dévodne vznesenu namietku
premli¢ania zamietol. Co sa tyka opravnenia vedlajsieho ugastnika vzniest namietku premli&ania,
k uvedenej skutoCnosti sud uviedol, Ze vedlajsi uCastnik je v konani zasadne opravneny ku vSetkym
ukonom, ku ktorym je opravneny hlavny u€astnik a tieto ukony &ini prave v jeho prospech a s u¢inkami
pre hlavného ucastnika, ktorého v spore podporuje. Nakolko vznesenie namietky premi¢ania moze pre
podporovaného uc&astnika t.j. odporkyiu priniest’ priaznivejSi vysledok sporu, sud na fiu prihliadal, aj
napriek tomu, Ze odporkyfia sa k nej nevyjadrila, nakolfko sa nachadza na neznamom mieste. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a zaviazal navrhovatela nahradit
odporcovi ako plne Uspednému uc€astnikovi konania trovy konania. Nakolko odporkyni Ziadne nevznikli,
sud jej ich nahradu vo&i navrhovatelovi nepriznal. Trovy konania si rovnako uplatnil aj vedlajsi uastnik



na strane odporcu. Jeho trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vyske 165,70 eur.
Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pozostavaju z odmeny pravneho
z&stupcu vo vyske stanovenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j. vo vySke 61,41 eur za 1 ukon, pausalnej nahrady
rezijnych vydavkov a DPH. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za 2 Ukony pravne;j
sluzby, a to: prevzatie a pripravu zastipenia, pisomné podanie - odpor proti platobnému rozkazu
pausalnu nahradu rezijnych vydavkov vo vySke 7,63 eur za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2012, t.|.
vo vyske 15,26 eur (7,63 eur x 2). Pravny zastupca je platitefom dane z pridanej hodnoty, a preto
mu sud v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb priznal odmenu spolu s ndhradou rezijnych vydavkov zvySenu o dan z
pridanej hodnoty vo vySke 27,62 eur (20% z 138,08 eur).

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze trovy
pravneho zastupenia, ktoré su sucastou trov konania, a ktoré si uplatiiuje
vedlajsi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na u&elné branenie prava. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského
sudu v Bratislave zo dia 19.06.2013, sp. zn. 5C0/375/2013. Uviedol, Ze vedlajsi ucastnik je v tomto
pripade zdruZenie zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitelov. ZdruZenie, ktorého hlavnou naplfiou
jeho ¢innosti je ochrana spotrebitelov, ma zdkonom priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym
ob&ianskym zdruZeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu.
Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifa svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého
bolo zaloZzené, ¢&i uz v sudnom alebo spravnom konani. Dané zdruZenie by malo disponovat’ takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v oblasti
spotrebitelského prava. Tym, Ze vedlajsi u€astnik ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava,
Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, o je jeho zdkladnym poslanim.
V uvedenom pripade poskytol odporcovi pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi
ucastnik priznat trovy pravneho zastupenia. Z uvedeného vznikaju pochybnosti o u€elnosti a dévodoch
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Podla nazoru navrhovatefa ide len o hromadny vstup zdruzeni
na ochranu spotrebitefa, ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov
automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne
z priznanych trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupnia
zmenil tak, Ze vedlajSiemu u&astnikovi konania na strane odporcu trovy konania neprizna a zaviaze
vedfajSieho ucastnika nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

Vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma v konani
rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik, kona vsak iba sam za seba. Je absurdné, ak navrhovatel,
ako ucastnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo na zastupenie advokatom inému uc¢astnikovi.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Aj vedlajsi
ucastnik, ako obclianske zdruzenie zloZzené z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené ddésledne
presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat
proti dodavatefom na zaklade principu rovnosti zbrani. U&ast vedlajSieho G&astnika v konani je pre
spotrebitela efektivna, v zmysle cielov a G&elu, na ktory je zdruZenie zaloZzené. Svojou &innostou napifia
vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov (&lanok 169 Zmluvy o fungovani EU, &lanok 38
Charty zakladnych prav EU, prislusné smernice EU a rozsudky Sudneho dvora EU, vnutro$tatna pravna
Uprava, najméa zakon o ochrane spotrebitelov). Dal do pozornosti rozsudok Studneho dvora EU, vo veci
C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitefa ma pravo na advokata aj na nahradu
trov konania. Neexistuje Ziaden pravny dévod, aby bol vedlajsi u¢astnik obmedzovany v ustavnhom prave
na pravne sluzby, a prave na nahradu trov konania, a to o to viac, ak je takymto vedlaj§im
uCastnikom zdruZenie na ochranu spotrebitefov, ktoré plni ulohy v8eobecného zaujmu tak z hfadiska
prava unijného, ako aj prava vnutrostatneho. Vedlajsi uastnik poukazal na uznesenia Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/323/2013, sp. zn. 3Cdo/188/2012 a viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania, za
vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 40,52 eur.

Opatrovni¢ka odporkyne sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajsiemu uc€astnikovi) podfa § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni
na zaplatenie sumy 1005,30 eur s prisluSenstvom. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol z dévodu premi€ania uplatneného naroku navrhovatela.
Odporkyni, ktora bola v konani plne uspesna, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu
neuplatnila. VedlajSiemu u€astnikovi priznal podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania
vo vysSke 165,70 eur, na uhradu ktorych zaviazal navrhovatela. Predmetom preskumania odvolacim
sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti navrhovatefa zaplatit’ nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi vo vySke 165,70 eur spocivajucu v trovach pravneho zastupenia.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu.

Ust. § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u&astnika v
konani. Je zaloZzené na zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uUspechu ako zakladnom
principe urCujucom, ktory z u€astnikov v kone€nom dbsledku ponesie tarchu vsetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V posudzovanej veci navrhovatel namieta, Ze trovy vedlajSieho u&astnika nezodpovedaju ucelnému
braneniu uplatiiovaného prava.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Osobitnym predpisom k tomuto zakonnému ustanoveniu je zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Pokial teda spory maju povahu sporov spotrebitelskych,
mdbze sa konania zu&astnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. OZ pravna pomoc spotrebitefom ma opravnenie
v tomto spore vystupovat ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, a kedZe podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
u€ast' v konani mu je umozZnena zakonom, nemusi preukazovat ani pravny zaujem na vysledku sporu.

V danom pripade sa odvolaci sud stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktory ulozil
navrhovatelovi, ktory bol v konani v celom rozsahu neuspesny, zaplatit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne, ako rovnocennému ucastnikovi konania, pretoZe sa jednalo o konanie,
do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (odporkyne), &im mu v pripade pomerného Uspechu
v tomto konani nemozno upriet pravo na ndhradu pomernych trov konania, kedZze vedlaj$i ucastnik
bol zastupeny advokatom. Z ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. totiz vyplyva, Ze vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Mozno preto suhlasit' s nazorom sudu
prvého stupnia, Ze vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc, ktorl je mozné v ramci
obd&ianskeho sudneho konania zabezpe it prostrednictvom pravneho zastiupenia advokatom, a potom
aj pravo na nahradu trov konania (pripadne pomernu nahradu trov konania), v pripade, ak toto pravo
vznikne tomu ucastnikovi, ktorého v konani podporuje. Neobstoji preto argumentacia navrhovatela,
Ze vedlajsi ucastnik je zdruzenie zalozené za ucelom ochrany spotrebitelov a ma zakonom priznané
zvyhodnené postavenie voéi ostatnym obgianskym zdruzeniam, kedZe nemusi preukazovat pravny
zaujem na vysledku sporu podla § 93 ods. 2 O.s.p. Neobstoji ani argumentacia, Zze vedlajSi u€astnik
neposkytoval ochranu prav odporkyni ako spotrebitelovi, kedZe v uvedenom pripade poskytol odporkyni
pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi u€astnik priznat trovy pravneho zastupenia.
Pokial ide o namietana ucelnost trov konania, odvolaci sud sa nestotoZfuje s namietkami navrhovatefla,
Ze vedlajsi u€astnik vo svojej pravnej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce
sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat z Uradnej moci, nezavisle od u&asti
spotrebitelského zdruZenia ako vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne. Pokial aj vedlajsi uastnik
VO svojej argumentacii pouziva argumenty vychadzajuce zo sudnej praxe, Obd&iansky sudny poriadok



takyto spOsob obrany nevylu€uje. Nemozno prehliadnut, Ze aj navrhovatel v obdobnych pravnych
sporoch na uplatnenie svojho prava pouziva rovnaku argumentaciu, ¢o je odvolaciemu sudu zname z
uradnej ¢innosti.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, vo vyroku o
nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika, podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 19,60 eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 165,70 eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podfla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, vypocCitana z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci
(vyjadrenie k odvolaniu) 16,60 eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 eur za podanie
vyjadrenia k odvolaniu, reZijny pauséal 8,04 eur + 20 % DPH = 3,26 eur, t. j. spolu trovy odvolacieho
konania vo vyske 19,60 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



