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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom v pravnej veci Zalobcu: ZUNO
BANK AG, Muthgasse 26, 1190 Vieden, Rakuska republika, konajuci prostrednictvom ZUNO BANK
AG, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 36867594, Digital Park Il, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava,
pravne zastipeného: Havel, Holasek & Partners,s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy
49, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: M. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Hollého 198/45, Rajec, v konani
o zaplatenie 485,01 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 578,07 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 485,01 Eur od 05.03.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Gget jeho pravneho zastupcu Havel, Holasek & Partners
s.r.o., advokatska kancelaria, nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 98,98 Eur a nahradu inych
trov konania vo vyske 29,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobnou zo dfia 7.11.2014 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia 578,07 Eur s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 485,01 Eur od 05.03.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako diZznik poZiadal Zalobcu ako veritela, resp. banku,
prostrednictvom online banking-u o poskytnutie rezervy, ktorej zakladné parametre, €islo uctu a vysku
rezervy uviedol do svojej ziadosti. Rezervou podla obchodnych podmienok banky je spotrebitel'sky uver
vo forme povoleného precerpania, ktory umoznuje disponovat penaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku U&tu, a to do vysky uverového limitu. Veritel posudil Ziadost' dlznika a spristupnil
navrh zmluvy, ako aj vSetky dokumenty, ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy. Diznik aktivhym
zakliknutim potvrdil, Ze s obsahom zmluvy sa oboznamil a s fiou suhlasi a pristupil k podpisu zmluvy
o rezerve €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 7.8.2012. Veritel vygeneroval diZznikovi jednorazovy sms
kéd, prostrednictvom ktorého dlznik zmluvu podpisal - zmluva bola uzavreta na dialku prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie podfa zakona &. 266/2005 Z.z.. Na zaklade uvedeného veritel
poskytol dIZznikovi uver vo vyske 1.000,- Eur, diznik sa zaviazal platit dlh v 24 mesaénych splatkach
jednotlivo vo vy8ke 47,03 Eur v terminoch od 23.8.2012 do 23.7.2014. V zmluve bola uvedena informacia
o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej RPMN - pozn. sudu) 12,59 %, aj o priemernej RPMN 46,52
%, aj celkova cena uveru 1.122,79 Eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné
podmienky banky (VPP) a Obchodné podmienky banky pre uver (OPP). DIznik svoje povinnosti zo
zmluvy riadne neplnil, dostal sa do omeskania so zaplatenim dlhu. Veritel za u¢elom preukazania diznej
sumy predlozil amortiza¢nu tabulku - prehlad kreditnych a debetnych transakcii na uéte a histériu uctu
diznika. Pretoze dIZznik napriek pisomnej vyzve nezaplatil dIZnt sumu, tak veritel v sulade s ¢lankom
6.2.1 pism. c) OPP vyhlasil listom zo dfia 4.3.2014 splatnost uveru ku dfiu 4.3.2014, v sulade s ¢lankom
4.3 VPP spravu zaslal diznikovi formou sms. Zalobca si uplatiiuje zaplatenie dlhu: na istine 485,01 Eur,



na zmluvnom aroku 33,34 Eur, na Uroku z omeskania 2,11 Eur, na poplatkoch 57,61 Eur, spolu 578,07
Eur k istine 485,01 Eur si uplatiiuje urok z omeSkania 5 % ro€ne od 5.3.2014, €o je defi nasledujuci po
vyhlaseni splatnosti Uveru, az do zaplatenia celej dlznej sumy.

Uznesenim ¢&.k. 8C/139/2015 - 34 zo dnia 19.3.2015 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie podla § 114
ods. 3 OSP v lehote 15 dni, s pou€enim o mozZnych nasledkoch nevyjadrenia sa k navrhu podfa § 114
ods. 5 OSP, t.z. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla
§ 153 b) OSP. Zalovany sa k veci nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni nesk. predpisov (dalej
OSP) Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou veci podfa § 120 ods.
2 a§ 153 b) ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripajil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia
ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, m6Ze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods.
2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 OSP: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni nesk. predpisov (dalej ObZ) Zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 499 ObZ Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 506 Obchodného zakonnika: Ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 1 zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanCnych sluzbach na dialku:
Tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatefom
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy
na diafku.

Podla § 2 pism. a) zadkona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku:
Na ucely tohto zakona sa rozumie a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o
poskytnuti finan¢nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

Podla § 52 OZ:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 OZ v zneni u¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2014:



1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 369c ObZ (u¢inného od 1.2.2013):

1) Omeskanim dIZnika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausainu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi vliada Slovenskej republiky
nariadenim.

2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods.1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud vo veci diia 21.10.2015 vyhlasil rozsudok podla § 115a ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho
sudneho poriadku v zneni nesk. predpisov (dalej OSP) bez nariadenia pojednavania, lebo primerane
podla § 200ea OSP ide o drobny spor, kedZe v danom &tadiu konania predmet konania nedosahuje
1.000,- Eur a za tychto okolnosti pre moznost vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania nie je
potrebné splnenie dalSich procesnych podmienok.

Vzhladom na to, Ze boli spinené podmienky § 153b ods. 2 pism. b) OSP, sud rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie. Tvrdenia Zalobcu o skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu vzal sud za nesporné, lebo



nemal o nich zavazné pochybnosti. Osobitne o miere splatenia dlhu by mal procesnu povinnost tvrdenia
a na fiu sa viazuce dékazna bremeno Zalovany.

Sud pravne vyhodnotil, Ze Zalovanému bola poskytnuta finanéna sluzba na dialku podla zak. zakona
€. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, ktorého ustanovenia podla
pravneho vyhodnotenia sudu boli dodrzané.

Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere vykazuje znaky hromadného predlozenia spotrebitelovi
zo strany dodavatela, preto sud zaroven pravne podriadil hodnotenie tejto zmluvy aj ustanoveniam
§ 52 a nasl. Obdianskeho zd&konnika. Pravnu uUpravu spotrebitelskych zmliv sud interpretuje ako
systematicky Specificky okruh ustanoveni o prejave vble, veduci k materialnej ochranu spotrebitefov
pred podmienkami, ktoré zakon oznaduje ako neprijatelné, teda podfa interpretacie sudu ako bezne
nepredvidatelné u obstarania tovaru alebo sluzby, ak neboli individudlne dojednané, teda s ohfadom na
pozornost, ¢as a energiu, aku méze spotrebitel tomuto beZznému obstaraniu venovat. V tomto fakticky
zakon uprednostfiuje Upravu vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych ustanoveniach
zmluvy, teda v predmete a cene plnenia, a to urcito, jasne, zrozumitelne (vid' cit. ust. § 53 ods. 1
0OZ). Automaticky prieskum platnosti tychto podmienok sudom navyse podla nazoru tunajSieho sudu
znamena, Ze ich platnost’ je su€astou samotného sporu o pravo, t.j. bez ohfadu na vzdelanostné
alebo socialne postavenie spotrebitela. Pravnym néasledkom tohto pravneho preskimania by mohlo
byt nepriznanie Casti plnenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora by bola z toho dévodu bola
absolutne neplatna. Sud vSak uplatnenie plnenia z neprijatefnej zmluvnej podmienky nezistil.

Obsah prejavenej vble sporovych stran podfa nazoru sudu fakticky spociva na jednej strane v dojednani
povinnosti veritela doCasne poskytnut plnenie v dojednanej vySke Uveru a na druhej strane v dojednani
povinnosti dlznika zaplatit plnenia v dojednanej vySke splatok v lehotach ich splatnosti. Napriek
vyjadreniu Uroku v zmluve v niZ3ej sadzbe, ktory mal byt podla skutkovej koncepcii zmluvy iba jednym
z nakladov uveru, su povinnosti diZznika dojednané jasne, ak sud vychadza zo samotného dojednania
o povinnosti dlZnika uhradit konkrétne splatky.

Vychodiskova pravna terminoldgia o hlavnych naleZitostiach Uveru v cit. ust. § 497 ObZ pomenuva
akukolvek odplatu za poskytnutie Uveru ako urok (podla starSej pravne;j literatury vo vSeobecnosti ani
nemusel byt dojednany ro€ne - pozn. sudu). Terminoldgia cit. ust. § 499 ObZ, ako aj terminolégia
zakona o spotrebitelskych Uveroch, zavadza pojem aj inej odplaty spojenej s Uverom, osobitne zakon
o spotrebitelskych Uveroch pritom naraba so vSeobecnym pojmom nakladov spotrebitelského Uveru.
Vo vztahu k zloZito vyZadovanym nalezZitostiam zmluvy o spotrebitel[skom uUvere je priznacné, Ze
keby v pisomnej zmluve nebolo jasne uvedené urcité zavazné dojednanie, zmluva by bola minimalne
v prislusnej Casti neplatna uz aj podla zakladnych interpretanych pravidiel, aj bez tejto osobitnej
pravnej upravy. Na tento stav pravnej terminolégie zakona o spotrebitelskych Uveroch nadvazuje
osobitnd povinnost podnikajuceho veritela podla cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b), d) zak. & 129/2010
Z.z. uviest celkovl sumu splatnu spotrebitefom, ako aj ro&nu percentualnu mieru nakladov (RPMN),
pod $pecifickym pravnym nasledkom bezodplatnosti a beziro€nosti uveru. Preto sud uvedenie RPMN
povazuje nie za konétitutivne dojednanie zmluvy o pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ale za
osobitnd informaénu povinnost’ veritefa, ktord ma vyznam ako jednotkova cena u nakupu fyzického
tovaru, udavana spravidla za 100 gramov alebo 100 mililitrov. Tato informacia musi materialne
zodpovedat’ zavaznym ustanoveniam zmluvy, a to podfa prilohy zakona podla matematického vzorca,
ktory v pripade viacerych poskytnuti, alebo viacerych splatok, vyZaduje Specialnu matematicku
vzdelanost, ktorého Cinitefmi su naklady uveru a ¢asové aspekty jeho splacania. Riadne uvedenie
RPMN, v spojeni s budovanim finan&nej gramotnosti obyvatefov, by mohlo byt faktorom orientacie
spotrebitela v poskytovanom uUvere. Osobitne ustanovenie cit. ust. § 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. v
Casti ,v neprospech spotrebitela“ sud povazuje za obsolétne, lebo podla povahy veci v prospech alebo
v neprospech spotrebitefa mézu byt zadvazné ustanovenia zmluvy. Oproti tomu informécia o celkovych
nakladoch spotrebitela, ako aj o RPMN, pri ich deklaratérnom, nie konstitutivnom charaktere, podla
povahy veci méze iba bud plnit, alebo neplnit svoju informaénu funkciu. Aj pri materialnej kontrole
zmluvy spotrebitelského charakteru sud zohladnil spinenie dalSich informaénych povinnosti veritela,



ktory najma v sulade s cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b), d) zak. €. 129/2010 Z.z., riadne informoval o celkove;j
Ciastke splatnej spotrebitelom vyplyvajucej zo splatok, ako aj tdajom o RPMN.

Sud tiez priznal Zalobcovi Urok z omeskania podla § 369 ods. 1 poslednej vety Obchodného zékonnika
uplatneny podla predpisov ob&ianskeho prava, t.j. vo vyske 5,50% ro€ne podla § 3 Nariadenia vilady &.
87/1995 Z.z., a to od 1.7.2014, zo z&kladnych zmluvnych dojednani vychodiskovo vo vySke 250,- Eur,
s prihliadnutim na potvrdené ¢iasto€né uhrady 3 x 10,- Eur.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Zalobca mal vo veci
uplny uspech.

Trovy konania Zalobcu predstavuju nahradu za sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a nahradu trov
pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu predstavuju odmenu advokata, podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,vyhlasky“), pri zadklade 485,01 Eur jednotlivo vo vyske 33,20 Eur. Sud
priznal odmenu advokata za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
(zaloba) 5.11.2014.

K odmene sud priznal advokatovi nahradu tzv. reZijného pausalu podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, za dva
ukony v r. 2014 jednotlivo vo vyske 8,04 Eur.

K zakladu 82,48 sud priznal advokéatovi 20% (x 0,20) DPH podfa § 18 cit. vyhlasky vo vyske 16,50 Eur.
Nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje 98,98 Eur, nahrada inych trov konania (sudny poplatok)
29,- Eur.

Podla § 149 ods. | O. s. p. sud ulozil Zalovanému zaplatit’ trovy konania k rukdam pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory v Zalobe uvadza ako bankové spojenie vo veci samej aj k ndhrade trov ucet navrhovatela
€. 9147000073/8410.

Poucenie:

Protitomutorozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



