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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyfiou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci navrhovatelky X. W., nar.
XX XXXX, ob¢ianky SR, bytom Z., Z. €. XX/XXX proti odporcovi Y. T., nar. XX.X.XXXX, ob¢anovi SR,
bytom O., W. L. €. XX o zaplatenie 370,-€ takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 147,09,-€, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V zostavajucej Casti sa navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh 16,50€, na ucet tunajSieho sudu, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dna 8.11.2013 domaéhala , aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 370€. Uviedla, Ze odporca dfia 14.11.2011 pri civani nakladnym motorovym vozidlom
spoOsobil smrtefné zranenia manzelovi navrhovatelky Y. W. , ktorym v ten defi aj podlahol. Obec Z.
uhradila naklady na pohreb Y. W. vo vySke 370€, a tieto naklady navrhovatelka ndsledne uhradila obci
v 6-tich mesaénych splatkach po 45€ a poslednou splatkou vo vyske 24€. Zostatok sumy predstavuje
socialnu davku na uhradu nakladov na pohreb, ktory poskytlo Mesto O.. Odporcu vyzvala, aby jej sumu
uhradil, €o odporca prislubil, ze peniaze vrati cez poistoviiu a nestalo sa tak.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Ziadal zohladnit mieru spoluzavinenia poskodeného -pozitie alkoholu
a nasledne nespravny pohyb na vozovke podla ust. § 441 v nadvaznosti s ust. § 415 Obdianskeho
zakonnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, uznania dlhu, dohody o zréZkach zo mzdy a dokladmi
o zaplateni pohrebu Y. W., oboznamil spis tunajSieho sudu 3T/134/2012 a odpor proti platobnému
rozkazu a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Rozsudkom Okresného sudu O. &.k. 3T/134/2012-193 zo dha 13.12.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v O. €.k. 23To/11/2013-204 zo dha 11.3.2013 bol odporca uznany za vinného, Ze
dna 14.11.2011 v Case asi o 17,05 hod. riadil -cuval na uCelovej komunikacii v obci Z. pri miestnom
pohostinstve -budove €. XXX s nakladny motorovym vozidlom zn. N. J. XX Q. TN-XXX DK smerom
k ceste 11/507, pricom pri clivani zachytil lavou zadnou €astou vozidla chodca Y. W., ktory kracal po
uvedenej komunikacii smerom od miestneho pohostinstva k centru obce Z., z pohladu jazdy vodi¢a
smerom od pravého zadného rohu vozidla k lavému zadnému rohu, po naraze chodec W. spadol na
komunikéciu pod lavu Cast vozidla vodi€a T., ktory dalej pokraCoval v cuvani s favym zadnym kolesom



preSiel uz po leziacom chodcovi W., nasledne s vozidlom zastavil, pri¢om do$lo ku zraneniu chodca Y.
W., ktory utrpel vnutorné a vonkajSie poranenia, mnohopoc¢etné zlomeniny skeletu tela, viacnasobné
zlomeniny panvy, sériovu zlomeninu rebier vlavo a zlomeninu stehna, ktoré bolo nezlucitefné so Zivotom
a dnia 14.11.2011 v &ase o 21,15 hod. bol u Y. W. lekdrom C. FN O. konstatovany exitus letalis,
¢im ako vodi¢ motorového vozidla poruSil ust. § 22 ods.3 a §4 ods.1 pism.c/ zak.¢. €. 8/2009 Z.z o
cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' zavaznejsim spésobom konania, porusenim
délezitej povinnosti uloZzenej mu podfla zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods.1,0ds.2
pisma/ Tr. zakona a poukazom na § 138 pism.h/ Tr. zakona, za &o bol odsudeny na pefiazny trest 400€
a nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. PoSkodena X. W., nar. X.X.XXXX, bytom Z., Z. &.
XX/XXX bola s narokom na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne konanie.

Podla § 200ea ods.1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods.2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Sucastou spisu sp.zn. 3T/134/2012 bol aj znalecky posudok €. 7/2012 sudneho znalca z odboru doprava
cestna N.. H. L., ktory sa vyjadroval ( okrem iného) k pri¢inam vzniku predmetnej dopravnej nehody
z technického hladiska. Sudny znalec uviedol, Ze technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bol
nespravny spdsob pohybu chodca W. po ceste a to jeho vstup do cesty a nasledne aj koridoru pohybu
sprava po ceste cluivajuceho nakladného motorového vozidla v Ease, ked sa toto vozidlo nachadzalo od
neho len cca 2,5m. Chodcovi z technického hfadiska pred vstupom do cesty ni¢ nebranilo v tom, aby
videl toto prichadzajuce vozidlo N. ( aj napriek chorobnej poruche videnia pravym okom) a zaroveri aby
toto vozidlo a jeho vystrazné znamenie, aktivované pri cuvani pocul. Technika jazdy vodia T. bola
nespravna, lebo napriek tomu, Ze nemal pri civani dostato€ny rozhlad za jeho vozidlom, cuval s vozidlom
sam bez spbsobilej a nalezite poudenej osoby. Vodi€ cluval len za pomoci spatnych zrkadiel a nemal
moznost vidiet, €o sa nachadza za zadnou €astou jeho vozidla, cuval po uUzkej uelovej komunikacii a
v useku, ktoré bolo v Ease dopravnej nehody bez verejného osvetlenia.

Zo znaleckého posudku &. 133/2011 z Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz Jeseniovej
lekarskej fakulty UK a UN v T. doloZzeného v spise sp.zn. 3T/134/2012 vyplyva, Ze poskodeny Y.
W. sa v €ase vzniku dopravnej nehody nachadzal pod vplyvom alkoholu v rozmedzi hornej hranice
tazkého stupna opilosti az akutnej intoxikacie alkoholom. Chodec sa poza vozidlo pohyboval ovplyvneny
alkoholom, pri su€asnej chorobnej poruche videnia pravym okom. Neschopnost’ zrakového vnimania
pravym okom poSkodeného zvyraznena tazkou opitostou sa priamo spolupodielali na vzniku a priebehu
nehodového deja pri dopravnej nehode.

Uznanim dlhu odporkyfia dfia 25.11.2011 uznala svoj dih vo¢i Obci Z. v sume 373,85€ znizeny o
prispevok na pohreb z Uradu prace, soc. veci a rodiny vo vyske 79,67€ titulom nahrady za pohreb Y.
W., suvisiacich s kremaciou zosnulého, vyuctované fakturou €. XXXXXXXXX, vystavenou dodavatelom
V. T. U,, s.ro. Zaviazala sa dlh v sume 294,18€ zaplatit v 6-tich mesaénych splatkach formou zrazok zo
mzdy vo vy8ke 45,-€, splatnych vZzdy 15 -teho dfia v mesiaci od 15.12.2001 do 15.5.2012 a poslednu
7-mu splatku vo vyske 24,18€ do 15.6.2012 a uvedeny dih na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy v
sume v sume 294,18€ aj uhradila.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 441 Obcgianskeho zékonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods.1,3 Obcianskeho zadkonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a U&elné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 449 ods.2,3 Obcianskeho zakonnika pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s
pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov 0 nemocenskom poisteni.
Néaklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZzil.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca bol pravoplatne odsudeny rozsudkom tun.
sudu sp.zn. 3T/134/2012 zo dia 13.12.2012 za spbsobenu dopravnu nehodu zo dna 14.11.2011, ktorou
Y. W. z nedbanlivosti spdsobil smrt'. V désledku poruSenia pravnej povinnosti ato ust. § 22 ods.3a §4
ods.1 pismc./ zak.¢. 8/2009 Z.z o cestnej premavke zodpoveda za $kodu, ktora vznikla v priamej pri¢innej
suvislosti s touto nehodou a to v danom pripade za preukazané a navrhovatelkou uhradené naklady
spojené s pohrebom poskodeného Y. W.. Navrhovatelka si podanym navrhom uplatiiovala narok na
zaplatenie Skody v sume 370€, av3ak ako vyplyva z prilozenych dokladov, realne za pohreb zaplatila 6
x 45€ + jednu splatku vo vySke 24,18€, spolu 294,18€ a zostatok nakladov do sumy 373,85€ hradil Urad
prace, soc. veci a rodiny, v sume 79,67€. Skuto¢na Skoda na pohrebnom predstavuje pre navrhovatelku
realne zaplatenu sumu 294,18€ a z tejto sud zaviazal odporcu zaplatit 1-icu, teda 147,09€.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze na vzniku dopravnej nehody sa podielal aj samotny poSkodeny
Y. W. tym, Ze vstupil intoxikovany alkoholom do cesty cuvajucemu nakladnému vozidlu, ktoré viedol
odporca. Na vzniku nehody ma svoj podiel nespravna technika cuvania odporcu , ked tento cuval na
uzkej neosvetlenej komunikacii bez toho, aby mal dostatoény prehlad o tom, ¢o sa deje za jeho vozidlom.
Preto sud dospel k zaveru , Ze na vzniku nehody sa podiefali obaja u€astnici rovnakou mierou a podfla
miery zavinenia sud rozhodol o iasto&nej povinnosti odporcu uhradit zaplatené preukazané pohrebné
naklady a vo zvySku narok zamietol.

Navrhovatelka je v konani oslobodena od platenia sudneho poplatku podla ust. § 4 ods.2 pism. i/ zak.¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni nesk. predpisov. Podla ust. § 2 ods.2 zak.¢. 71/1992 Zb.
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. V danom pripade
bola navrhovatelka v konani v sume 147,09€ CiastoCne uspesna, preto sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za navrh v sume 16,50€ ( 6% z ceny veci najmenej vSak 16,50€ podfa pol.1
pism.a/ sadzobnika sudnych poplatkov).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal, lebo nikto nemal v konani plny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doru€enia na tunajsi sud ( dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia



sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



