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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Beniagove;
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Amalie Paulerovej, v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO 35 792 752, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti odporcovi:
F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, R., o zaplatenie 2.411,10 eur s prislusenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 7C/227/2014-40 zo diia 30. marca
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Mal za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol
pravny vztah na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere zo dha 15.03.2010, na zaklade ktorej bola
odporcovi poskytnuta Ciastka 1.500,- eur, ktora sa zaviazal splacat’ v 42 splatkach mesaéne, sumou
87,37 eur. Podfa karty klienta - odporcu bola mu vyplatena &iastka 554,01 eur a splatené mu bolo 964,44
eur. Listom zo dfia 02.10.2011 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze je v omeskani s Uhradou splatok &.
16,17,18 a suma omeSkanych splatok predstavuje istinu 241,11 eur. Aktualne omeskanie na najstarsej
splatke je 75 dni. V pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou s ktoroukolvek uhradou uvedenych
splatok o viac oko 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi
vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti. Preskiimanim zmluvy zistil,
Ze tato neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to konkrétne
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, v zmluve sa nikde nenachadza udaj o vyske splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré mal odporca navrhovatelovi zaplatit. Zmluva obsahuje len pocet
splatok, z ktorého udaja v8ak nie je zrejma skladba splatok, t.j. akd suma je zapodcitavana na istinu,
aka na uroky, pripadne iné poplatky. Pokial navrhovatel listom zo dia 15.03.2010 oznamil odporcovi
Udaje o schvalenom uvere (okrem iného aj termin kone&nej splatnosti), odporca sa ako diZznik dozvedel
niektoré z podstatnych povinnych nalezitosti zmluvy o Gvere az po tom, ¢o podpisal listinu oznacenu
ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere, pricom zékon vyzaduje,
aby uz pri uzatvoreni zmluvy boli zmluvnymi stranami dohodnuté a ustalené v8etky povinné nalezitosti
zmluvy, €o v tomto pripade nebolo dodrzané. DIZnik sa neméze dozvediet niektoré z parametrov Uveru
az po podpise zmluvy a tieto neméze urcit sdm navrhovatel jednostranne bez spolutcasti odporcu.
Z uvedeného dovodu konstatoval, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje uvedené povinné
nalezitosti, ktory nedostatok zak. &. 258/2001 Z.z. v ust. § 4 ods. 3 sankcionuje tym, Ze takyto Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Nakolko z karty odporcu vyplynulo, Ze splatil celkovo sumu



964,44 eur a pri vyplatenej Ciastke Uveru 554,01 eur bol tento uz splateny. O trovach konania rozhodol s
poukazom na ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., ked' v konani bol ispesny odporca aviak nahradu
trov si neuplatnil.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Poukazal na to, Zze z
listinnych dbkazov vyplyva, Ze odporca poziadal o Uver vo vySke 1.500,- eur a su€asne aj o zapoditanie
svojho zavazku vyplyvajuceho zo skér uzavretej zmluvy medzi nim a navrhovatelom. Poukazal na
bod 5 Ziadosti/zmluvy o revolvingovom Uvere. Oznamenie o zapoditani pohfadavky sa uvadza aj v
oznameni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi. Je tam uvedené, Ze na zaklade ziadosti o zapo itanie
pohladavky veritela v podobe nesplatenych splatok péziCky/uveru pripadne dalSich zavazkov zo zmluvy
o revolvingovej pozicke/uveru s jeho pohfadavkou v podobe naroku na poskytnutie schvalenej vysky
Uveru, zapocCitava pohladavky veritela z uvedenej zmluvy vo vySke 730,24 eur s jeho pohladavkou vodi
veritelovi na poskytnutie Uveru vo vySke 1.500,- eur. Po vykonani zapocitania vySka pohladavky zo
zmluvy o revolvingovom uvere €ini 769,76 eur. Uvedenym sa sud nezaoberal. Z toho dovodu dospel
k nespravnym zaverom o tom, Ze odporca uz uhradil vietky svoje zavazky. Poskytnutim Gveru sa
podla pravnej Upravy a ustalenej obchodnej praxe rozumie nielen vyplatenie prostriedkov uveru (v
hotovosti, na u€et a pod.), ale kazda zakonom uznana forma splnenia zavazku. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Obdo V 47/2001, kde bol vysloveny nazor, Ze zmluvu o Uvere charakterizuje
z4avazok veritefa poskytnut v prospech dlznika pefiazné prostriedky v urcitej vyske a zavazok diznika
poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky. Naplnenie Gverového vztahu nie je podmienené priamym
plnenim diZznikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho G&et v pefiaznom Ustave, ale
poskytnutie pefiaznych prostriedkov méze mat’ aj formu plnenia zavazkov dlZznika priamo jeho veritelovi
v hotovosti alebo na jeho uc€et v pefiaznom ustave. V pripade uhradenia jedného Uveru druhym, vzdy
ide o poskytnutie Uveru. Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere bol poskytnuty odporcovi Gver vo
vyske 1.500,- eur, a to nasledovne : istina 730,24 eur bol spineny zapo€itanim so zavazkom zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8200022724, dalej vo vyske 215,75 eur bol splneny zapoc€itanim so zavazkom
podla dohody o poskytnuti sluzby (odloZenie troch splatok) a napokon penazné prostriedky vo vyske
554,01 eur boli vyplatené v prospech uctu odporcu. Rozdiel medzi sumou uveru 1.500,- eur a uhradenou
sumou odporcom 964,44 eur predstavuje Ciastka 535,56 eur, ktoru istinu Uveru odporca doposial
neuhradil. Preto navrhuje, aby bol rozsudok odvolacim sudom zmeneny tak, Ze odporcu zaviaze uhradit
do troch dni sumu 535,56 eur s 9,25% ro&nym urokom z omeskania od 10.11.2011 do zaplatenia a prizna
mu nahradu trov konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré i vycislil.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§201, §204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Okresny sud v preskiumavanej veci spravne vyhodnotil skutkovy stav, ktory mal preukdzany z listinnych
dokazov predloZzenych navrhovatefom, a to Ze navrhovatel a odporca dia 15.03.2010 uzavreli zmluvu
o revolvingovom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Eiastky uveru 1.500,- eur a tieto sa odporca
zaviazal splacat’ v 42 splatkach mesacéne po 80,37 eur. Tento Uver nasledne povazoval za bezuro¢ny
a bez poplatkov s poukazom na to, ze Uverova zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti zmluvy v
zmysle zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatela, Zze predmetom zmluvy bolo i zapoc€itanie dlhu odporcu
z predchadzajuceho uveru, je pravdou, Ze odporca v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru v
bode 5 pozZiadal o zapoditanie pohladavky v podobe nesplatenych splatok p6zic¢ky Uveru zo zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8200022724 av3ak bez uvedenia konkrétnej zmluvy a konkrétnej vysky, k
akému zapocitaniu ma dojst. V oznameni veritela o schvaleni Uveru navrhovatel uvadza, Zze doSlo k
zapocitaniu pohfadavky vo vySke 730,24 eur s pohladavkou vodi veritefovi na poskytnutie uveru 1.500,-
eur. Po vykonanom zapoditani vyska pohladavky z tejto zmluvy o revolvingovom tvere ¢ini 769,76 eur. Z
pripojenej karty klienta v8ak vyplyva, Ze na ucet odporcu dia 15.03.2010 bola vyplatena Ciastka 554,01
eur. Z uvedenych listinnych dbkazov vyplyva rozpor medzi jednotlivymi sumami uvadzanymi jednak v
zmluve o revolvingovom Uvere, o schvaleni revolvingového uveru, ako aj z karty klienta. Navrhovatel
pisomne v Zzalobnom navrhu blizSie neoddvodnil a neSpecifikoval jednotlivé sumy, a preto sud nie je



povinny vyhladavat’ podstatné skuto€nosti, na zaklade ktorych sa navrhovatel domaha svojho naroku.
Uviedol iba vieobecne, Ze odporcovi poskytol uver vo vySke 1.500,-eur, z dlhu splatil sumu 964,44 eur
a nakolko bol v omeskani s platenim dlhu, doSlo k okamzitej splatnosti celého uveru, priCom vyska
neuhradenych splatok ma c&init 2.411,11 eur. Vo v8eobecnosti plati, Ze su€astou kontradiktorneho
konania je pravo byt oboznameny s predloZzenymi dokazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné
navrhy. Zasada kontradiktornosti vSak predovSetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu ucastnikov
konania. TaZiskom realizacie procesnych prav uéastnikov stidneho konania je pojednavanie, na ktoré bol
navrhovatel riadne a v€as predvolany a svojim postupom - ospravedinenim svojej neugasti na suidnom
pojednavani - sa o ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa
zucastnil vykonavania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, respektive sa k vykonanému
dokazovaniu vyjadrit’ a pripadne doplnit' svoj navrh o skutognosti odévodriujuce vySku uplathiovanej
vysky.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvého
stupfia a z tychto dévodov rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria vstipil do konania vedlajsi Ugastnik VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom v Bratislave, kde v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. zahlasil
vstup do konania. S poukazom na ust. § 93 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud na uvedeny vstup neprihliadal,
nakolko vedlajsi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu ako pravnicka osoba zaloZena na
ochranu spotrebitela a su€astou jeho oznamenia o vstupe nebol suhlas U&astnika (odporcu), popri
ktorom mal zaujem zu&astnit sa na konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 aplikujuc ust. § 142 ods. 1, § 151 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani mal plny Uspech odporca, av8ak tento si neuplatnil nahradu trov konania,
preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



