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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Evy Kmetovej a z €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zast. AK Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, menom
ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat proti zalovanému Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
€.k. 4C/102/2012-128 zo diia 25. septembra 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 4C/102/2012-128 zo dna 25. septembra 2014
potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, navrh na preru$enie konania zamietol a rozhodol,
Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému vyc€islenej ndhrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej okresnym sudom v exekuénom konani nespravnym uradnym postupom,
a to zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti
z&konnej lehoty a preskiumanim vecnej spravnosti predloZzeného exekuéného titulu (rozhodcovského
rozsudku) bez splnenia zakonnych predpokladov na takyto postup. Zalobca tvrdil, Ze sud prvého stupfia
rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 15
dni, dalej Ze bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup vykonal komplexné preskimanie
exekuéného titulu a tak porusil zasadu legality.

Zalobca podal navrh na prerusenie konania az do rozhodnutia Ustavného sudu SR o staznosti Zalobcu
podanej proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym neboli vyli€eni z prejednavania
a rozhodovania tejto veci sudcovia Okresného sidu Rimavska Sobota. Zalobca tvrdil, Ze v konani o
jeho staznosti sa rozhoduje o otazke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit a zarover ide o
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Navrhol, aby
sud konanie prerusil az do pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je
rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, désledkom ktore;j
podla Zalobcu bude zruSenie rozhodnutia KS vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim
VECi.



Sud prvého stupria vykonal dokazovanie exekuénym spisom, pri€¢om vychadzal z toho, Ze na
zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia zakon Ziadnu lehotu neustanovuije. Dizka
exekuéného konania v tomto pripade od dorucenia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia az
do vydania rozhodnutia, ktorym bola tato Ziadost' zamietnuta, nebola podla sudu prvého stupfia taka,
aby bolo mozné v danej veci vyslovit porusenie prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, a to vzhfadom na tu skuto€nost, Ze bolo potrebné posudit zdkonnost vedenej exekucie z
hladiska zakonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela, o si vyZadovalo osobitnu pravnu uvahu. Sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze vo veci nedo$lo k prietahom a exekuény sud bol opravneny skumat,
Ci predlozeny exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok) nie je v rozpore so zakonom. Nakolko sud prvého
stupfia nemal preukazany zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup exeku¢ného sudu ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, navrh Zzalobcu zamietol a o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie Zalobca odévodnil tym, Ze v konani
doSlo k vadam, ked zalobcovi ako u€astnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost konat pred
sudom, vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pomerne rozsiahlom odvolani Zalobca namietal, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, dalej Ze sud
prvého stupna rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory trval na osobnej u€asti svojho pravneho zastupcu
na pojednavani. Tvrdil tiez, Ze sud prvého stuprfia nemohol rozhodnut vo veci samejz dévodu, Ze v Case
jeho rozhodnutia nebolo eSte pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania.
Sud prvého stupria podla zalobcu mu odhal moznost konat pred sudom, ked Zalobca nemal moznost
vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného, ani k vykonanym dbékazom, na ktorych sud prvého stupria zalozZil
svoje rozhodnutie, €im doslo aj k poruSeniu prava Zalobcu na kontradiktérne konanie. Rozhodnutie sudu
prvého stupna je podla Zalobcu nepreskimatefné pre nedostatok dovodov, sud ignoroval vSetky tvrdenia
Zalobcu o majetkovej Skode, ktora mu vznikla. Podla Zalobcu neboli splnené zakonné podmienky na
rozhodnutie vo veci v jeho nepritomnosti, sud prvého stupfia vykonal dokazovanie, obsah a rozsah
ktorého si bez uvedenia dévodov sam urgil. Zalobca tvrdil, Ze jeho prava na rozhodnutie v exekuénom
konani boli porusené.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. v senate bez
nariadenia pojednavania, priom podla § 221 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. bolo miesto a &as vyhlasenia
rozhodnutia odvolacieho sudu zverejnené na uradnej tabuli krajského sudu.

Po zhodnoteni skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupria v tejto veci dostatoCne
zistil skutkovy stav, zistené skuto€nosti spravne pravne posudil, svojim postupom neodrial Zalobcovi
pravo konat pred sudom a zo strany sudu prvého stupfia nedoslo v konani k procesnym vadam, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z predlozeného spisu odvolaci sud okrem iného zistil nasledovné skuto¢nosti.

Navrhom na zaclatie konania v tejto veci sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému vy islenej nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spbdsobenej okresnym sudom ako exekuénym sudom v
exeku€nom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, a to zamietnutim Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonnej lehoty a sucasne aj
preskiumanim vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku sudom
prvého stupria, ktoré bolo podla Zalobcu v rozpore so zakonom. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie
len konkrétnym exekuénym spisom okresného sudu. Zalobca v navrhu na zagatie konania vzniesol aj
namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorej bolo rozhodnuté nadriadenym sudom
tak, ze zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci nevyludil. Sud prvého
stupfia dorucil navrh Zalobcu Zalovanému na vyjadrenie, obidvom u¢astnikom konania dorudil pisomné
poucenie ucastnika konania okrem iného aj podla § 120 ods. 4 O.s.p. a vyjadrenie zalovaného k navrhu
dorucil Zalobcovi. Na prejednanie veci samej nariadil okresny sud pojednavanie, na ktoré riadne a
v&as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a zastupcu Zalovaného. Zalobca pred pojednavanim dorudil



okresnému sudu ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania a navrh na preruSenie tohto konania
aZ do rozhodnutia Ustavného sudu o jeho staZnosti proti rozhodnutiu nadriadeného stdu o nevylageni
zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Okresny sud uznesenim vyhlasenym
do zapisnice o pojednavani ziadosti Zalobcu o zruSenie pojednavania nevyhovel a navrh Zalobcu na
preruSenie konania zamietol, nasledne vykonal dokazovanie pripojenym exekuénym spisom, vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a vyhlasil napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
suhlasi s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v
celom rozsahu poukazuje. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupiia v tom, Ze v predmetnej
veci nie su splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu, Zalobca nepreukazal nim tvrdeny
nespravny uradny postup exekuéného sudu v spornom exekuénom konani. Namietku Zalobcu, Ze v
prejednavanej veci rozhodol len vylu€eny sudca, odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. O namietke
zaujatosti zakonného sudcu vznesenej zalobcom rozhodol v tejto veci riadne nadriadeny sud, a to
tak, Ze zadkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylugil, pri¢om sa vysporiadal s
namietkami Zalobcu, ktory tvrdil, Ze o jeho ndvrhu neméze rozhodovat sudca rovnakého sudu, ktory mu
ako exekucény sud svojim nespravnym uUradnym postupom mal spdsobit’ uplatnent Skodu. Uznesenie
nadriadeného sudu bolo u¢astnikom riadne doru€ené, iné dévody zaujatosti zakonného sudcu Zalobca
v odvolani neuviedol.

Zalobca v navrhu na prerusenie konania tvrdil, Ze v tejto veci by nemali rozhodovat sudcovia okresného
sudu, pretoze prave pochybenim sudcov tohto sidu do$lo u Zalobcu k majetkovej Skode a nemajetkovej
ujme, ktora mu mala vzniknat nespravnym dradnym postupom tohto sudu a ktorej ujmy sa Zalobca
v konani domaha. O namietkach zaujatosti vznesenych Zalobcom v tejto veci rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny tak, Ze z prejednavania a rozhodovania tejto veci nevyludil
zakonného sudcu v tejto veci. Odvolaci sud pritom vychadzal zo zaveru, Ze z prejednavania a
rozhodovania tejto veci je vylu€eny iba ten sudca okresného sudu, ktory konal v exekuénej veci, z
ktorej Zzalobca odvodzuje svoj narok uplatneny v tomto konani. Ako to uviedol aj sud prvého stupha
v odévodneni napadnutého rozhodnutia, subjektivny nazor u€astnika konania nezaklada bez dalSieho
dovod pre legitimne obavy z nestranného a nezaujatého rozhodovania sudu. Najvyssi sud SR uz v
inych veciach vyslovil nazor, Ze dévod na vylu€enie sudcu nezaklada samotna skutoCnost, Ze sudca
ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca sudnictvo vykonava
(napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dfa 31. 05. 2010). Podla nazoru odvolacieho sudu nie
je tu dany dbévod na preruSenie konania, pretoze otazku, &i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca méze
preskumat sud vysSieho stupria na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie v3ak
ustavny sud v konani o staznosti Zalobcu, ktorymi namieta porudenie svojich zakladnych prav v takejto
suvislosti (vid uznesenie Ustavného stidu SR skutkovo a pravne totoZnej veci, sp. zn. I. US 89/2013 zo
dria 06. 02. 2013, sp. zn. |. US 92/2013 zo dila 13. 02. 2013, kde Ustavny sud staznost Zalobcu odmietol
pre nedostatok pravomoci US SR na prerokovanie a rozhodnutie).

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neexistuje dévod na prerusenie konania v tejto
veci a preto podla § 219 ods. 1 OSP rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Za neddvodnu povaZzuje odvolaci sud aj namietku Zalobcu, Ze mu postupom sudu prvého stupfa bola
odfiata moznost konat pred sudom, ked sud prvého stupifia pojednaval v jeho nepritomnosti a vykonal
dokazovanie exeku€nym spisom. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca Ziadal o zruSenie
pojednavania v podstate z dévodu, Ze zakonny sudca je vylu&eny z prejednavania a rozhodovania veci,
iny dévod na odroCenie pojednavania neuviedol, pricom o namietke zaujatosti sudcov okresného sudu
vznesenej zalobcom nadriadeny sud riadne rozhodol. Podla nazoru odvolacieho sudu boli v tejto veci
splnené vietky podmienky na pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p., okresny
sud postupoval v sulade so zakonom, a preto jeho postupom nedoslo k odiatiu moznosti Zalobcu konat
pred stidom. Zalobcovi bolo riadne dorugené aj vyjadrenie Zalovaného k navrhu, dokazovanie vykonané
v nepritomnosti U€astnikov konania pozostavalo z oboznamenia sa s exekuénym spisom, ktory ako
dbkaz navrhol vykonat Zalobca priamo v navrhu na za¢atie konania, iné dokazovanie sud prvého stupnia
nevykonal. K odhatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom nedoSlo ani postupom sudu prvého stupia,
ktory rozhodol vo veci pred nadobudnutim pravoplatnosti jeho uznesenia o zamietnuti navrhu Zalobcu na
prerusenie konania. Takymto postupom okresného sudu Zalobca nebol vylu&eny z uplatnenia Ziadneho
svojho procesného opravnenia, tento postup je plne odévodneny hospodarnostou konania, s poukazom



na § 170 ods. 1 O.s.p. bol sud prvého stupria vyhlasenym uznesenim viazany, a preto mohol pokragovat
v konani.

Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom sudu prvého stupfia v tom, Ze Zalobca nepreukazal nespravny
uradny postup exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. Zalobca tvrdil, Ze exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az po uplynuti zdkonnej 15-dfiovej lehoty. Sudna prax sa
ustdlila na zavere, ze lehota 15 dni od doruCenia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie neplati, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (napr. uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 605/2012 zo dha
14.12.2012, sp. zn. 11.US 520/2012 zo dia 10.07.2013). Podla nazoru odvolacieho stdu bol postup studu
prvého stuphia v tejto veci plne odévodneny potrebou skimania formalnej a materialnej vykonatelnosti
predloZzeného exekuéného titulu, pri¢om odvolaci sud uvadza, Ze aj relativne dlhSia lehota nevyhnutne
potrebna na vykonanie tejto &innosti je Ustavne akceptovatelna vzhfadom na mnozstvo exekuénych
konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnym sidom.

Odvolaci sud nepovaZzuje za nespravny uradny postup exeku€ného sudu ani to, Ze exekuény sud riesil
otazku, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, resp.
rozhodcovskej dolozky. Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, Ze pokial opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci za exekuc&ny titul rozhodcovsky rozsudok, je exekuény sud nielen opravneny,
ale aj povinny uz v tomto Stadiu konania z vlastnej iniciativy riesit otazku, & pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZena platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou ako podmienku materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu, priCom tymto postupom nedochadza k preskiumaniu vecnej spravnosti predlozeného
exekuéného titulu, ako to namieta Zalobca, ale len k posudeniu, &i predlozeny exekuény titul je v sulade
so zakonom . Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je povinny z toho vyvodit v8etky pravne dbsledky tak, aby zmluvna
strana (spotrebitel) nebol neplatnou rozhodcovskou zmluvou viazany a je preto povinny Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietnut’ (viaceré rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR uverejnené v
Zbierkach, s ktorymi je zalobca oboznameny, napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2011 zo dna
13.10.2011, 3MCdo 11/2010 zo dfia 26.09.2011, 5Cdo 230/2011 zo dna 18.09.2012).

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany a vzniklo mu pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe v8ak Zalovany navrh na priznanie trov konania nepodal a podla zistenia odvolacieho
sudu mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



