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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelfov 1) E. L., nar.
XXXXXXXX, bytom F., S. XX/XX, 2) Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom V., Q. W. XXX, 3) R. Q., nar.
XX XXXXXX, bytom F., T. XXX/X, 4) K.. R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., U. XX, 5) U. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom L., Q. XX, 6) Y. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom T., H. 5, 7) I. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., V. XX, 8) Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., Y. X, 9) E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. - T,,
C. XX vSetci zast. PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o., Trnava, Hlavna 31, ICO 36
865 281 proti odporcom 1) X. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., Q. Z. XX/XX, 2) H. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. F., T. XXXX/XX a 3) R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F., T. XXXX/XX vS$etci zast. JUDr. Petrom
Dlhopoléekom, advokatom, Banska Bystrica, Horna 51 o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva, o odvolani
navrhovatelov a odporcov proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 5C/18/2013 - 160 z 24. 06. 2014,
takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
II. UCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno rozsudkom €. k. 5C/18/2013 - 160 z 24. 06. 2004 zamietol navrh navrhovatelov a
navrhovatelom v rade 1/ az 9/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ odporcom trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 629,02 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu v
lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelia sa navrhom domahali urCenia, Ze spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi N. nad C., okres F., obec N. nad C., zapisanych na LV &.
XXX, parc. reg. ,E parc. & XXXX, druh pozemku TTP o vymere 1300 m2, parcelné ¢islo XXXX,
druh pozemku orna péda o vymere 1558 m2, parcelné &islo XXXX, druh
pozemku orna pdda o vymere 3205 m2, parcelné &islo XXXX, druh pozemku TTP o vymere 1279 m2,
parcelné &islo XXXX, druh pozemku orna péda o vymere 669 m2, parcelné &islo XXXX, druh pozemku
TTP o vymere 1691 m2, parcelné &islo XXXX, druh pozemku orna péda o vymere 2791 m2, parcelné
Cislo XXXX, druh pozemku TTP o vymere 1980 m2, parcelné Cislo XXXX, druh pozemku orna pbda o
vymere 1731 m2, parcelné Cislo XXXX, druh pozemku TTP o vymere 3836 m2, parcelné Cislo XXXX,
druh pozemku TTP o vymere 3383 m2, parcelné Cislo XXXX, druh pozemku TTP o vymere 1221 m2,
parcelné Cislo XXXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 104 m2, parcelné Cislo XXXX, druh
pozemku TTP o vymere 3254 m2, parcelné Cislo XXXX, druh pozemku lesné pozemky o vymere 318 m2,
patria o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/7 do dedi€stva po pravnhom predchodcovi navrhovatelov
v 1/, 2/ a 3/ rade R. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/7 do dediCstva po pravnej predchodkyni navrhovatefov v 4/, 5/ a 6/ rade Y. Y., rod. Q., nar.



XX XX XXXX, zomrelej XX XX XXXX, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/7 do dedi€stva po pravnej
predchodkyni navrhovatelky v rade 7/ E. V., rod. Q., nar XX.XX.XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/7 do dedistva po pravnej predchodkyni navrhovatela v 8/ rade
X. V., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX. XX XXXX.

Okresny sud pravne odbvodnil svoje rozhodnutie poukazom na ust. § 123, § 124, § 460
Obcgianskeho zédkonnika a § 39 ods. 3 a § 42 ods. 1 zak. &. 95/1963 Zb.

Okresny sud povaZzoval za preukazané, Ze pani Terézia Q., rod. V., nar. XX XX.XXXX, zomrela dna
XX XX XXXX a dedi€stvo po nej bolo prejednané v dedi¢skom konani vedenom pod sp.zn. D 149/79, a
to Statnym notarstvom v Banskej Bystrici. V tomto konani bolo vydané dfia 29.03.1979 rozhodnutie &.
D/149/79-19, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.11.1979, na zaklade ktorého Statne notarstvo podla
§ 39 ods. 3 Notarskeho poriadku previedlo vyporiadanie dedistva po porucitefke, ktoré pozostavalo
z rodinného domu €. XXX v N. nad C. s prisluSenstvom, v prospech dediCov zo zdkona, a to X. V.,
R.F,Y.Y,E V,Y. L, R Q.vrovhakom podiele po 1/7, malol. R. Q. a malol. A. Q. v rovhnakom
podiele 1/14. Polnohospodarsku pddu o vymere 4 hektare 90 arov 46 m2 v hodnote 7 630,20 K¢&s
v sukromnom uzivani nadobudla dcéra poruditefa Y. L., ktora sa vzhfadom na skuto&nost, Ze pdda
mala byt vykupena zaviazala vyplatit odstupujucim surodencom sumu 1 090,- K&s, vnukom poruditelky
545,- K&s do 30 dni odo dna vykupenia. V pripade obdrzania odchylnej ndhrady nez bola stanovena
hodnota pédy sa zaviazala vyplatit odstupujucim dediom prislusny zékonny podiel. Predmetnymi
nehnutefnostami boli aj nehnutefnosti v kat. uz. N. nad C., vedené na evidenénom liste €. XXX ako
XXXX- rola, XXXX - rola, XXXX - rola, XXXX - rofa, XXXX - rola, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX - laky, XXXX, XXXX - les a pastva, XXXX - dom &. XXX, XXXX neplodna plocha, priom nie
je preukazana totoznost nehnutelnosti, pozemkovokniznych a uZivanych porugitelkou. Tieto parcely boli
zidentifikované na zaklade identifikacie parciel zo dfia 09.05.1994, z ktorej taktieZ vyplyva, Ze predmetné
nehnutelnosti uzivalo JRD Vrchy.

Z osvedcCenia o dediéstve sp.zn. D 240/2001, D not 116/2001 vydaného JUDr. Annou Medvedovou sud
zistil, Ze R. Q., nar. XX. XX.XXXX zomrel diia XX.XX.XXXX a ako dedi¢ia zo zakona prichadzali do uvahy
deti porucitefa E. L., Y. V., R. Q. a pozostala manzelka E. Q..

Z osvedc&enia o dedi€stve sp.zn. 26D/785/2004, D not 108/2004 vydaného JUDr. Evou Loumovou sud
zistil, ze Y. Y, rod. Q., nar. dha XX.XX.XXXX zomrela dfia XX.XX.XXXX a ako dediia zo zakona
prichadzali do uvahy deti poruitefky K.. R. Q., rod. Y., U. Y. a Y. Y..

Z osveddenia o dediéstve sp.zn. D/540/98, D not 271/98 vydaného JUDr. Stefanom Demianom sud zistil,
ze X. V., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX zomrela diha XX.XX.XXXX a ako dedi€ia zo zakona prichadzali do
uvahy deti poruditefky Y. V., E. V. a Y. U..

Sud mal za to, Ze okruh uCastnikov v tomto konani je ur€eny okruhom ucastnikov - dediCov po
porucitelke M. Q., pric¢om rozhodnutie siudu o tom, &i uréita vec patri do dedi¢stva sa musi vztahovat
na vdetkych dediCov, a kedZe vSetci zakonni dediCia neboli ucastnikmi konania, navrh z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie zamietol. Navrh zamietol aj z dovodu jeho zmatoénosti s odévodnenim,
Ze navrhovatelia uviedli, Ze dohodu dedi€ov v dedi¢skom konani po M. Q. povaZzuju za neplatnu, pri¢om
Ziadna dohoda v tomto dedi¢skom konani uzavreta nebola, Statne notarstvo vykonalo vyporiadanie
dedi¢stva podla § 39 ods. 3 Notarskeho poriadku a predmetné nehnutelnosti nadobudla matka odporcov.
V priebehu konania navrhovatelia tvrdili, Ze nehnutelnosti maju patrit' do dedi¢stva po vSetkych pravnych
predchodcoch z dévodu vydrzania, mali ich v3ak uzivat iba navrhovatelka v rade 1/ a predtym jej otec,
ale sud tu mal za to, Ze chyba podmienka dobromyselnosti, pretoZe z rozhodnutia o dedi¢stva sp. zn.
D 149/79 jednoznacne vyplyva kto nadobudol tieto nehnutefnosti.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pricom odporcom ako v
konani uspesnym u&astnikom, priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia,
kde zakladnu sadzbu tarifnej odmeny posudzoval v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.



Navrhovatelia podali odvolanie proti rozsudku okresného sudu v celom rozsahu a Ziadali, aby odvolaci
sud rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolanie odévodnili tym,
Ze v konani doSlo k vadam, nakolko sa ugastnikovi konania postupom sudu odriala moznost konat
pred sudom, sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zdo6raznili, Zze sud navrh navrhovatelov v celosti zamietol, a
to vyluéne s poukazanim na nedostatok ich aktivnej vecnej legitimacie. Takyto pravny zaver povazuju
za zrejme nespravny. Uviedli, Ze sudu neprindlezi posudzovat definitivne okruh dediCov, a teda i
nutny okruh ucastnikov, kedZe sa jedna o otazku ktora bude rieSena az v naslednom dodatoénom
prejednani dediéstva. V tejto stvislosti poukazovali na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 28Cdo/2375/2012 z 09. 01. 2013. Navrhovatelia maju za to, Ze pre pripadné urlenie, Ze sporné
nehnutelnosti vydrzal pravny predchodca navrhovatefov v 1/ az 3/ rade (R. Q.) boli splnené v3etky
procesné podmienky, a to i vratane vy&erpania okruhu uc€astnikov. Okruh u¢astnikov v tomto pripade
bol totiz dany nie zomrelou M. Q., ale jej synom R. Q.. Obdobne to plati i pre navrh navrhovatelov,
Ze spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam patri do dedi€stva po pravnom predchodcovi
navrhovatelov v 4/ az 6/ rade (po zomrelej Y. Y.). Okruh u&astnikov bol riadne vy€erpany a preto nic¢
nebranilo sudu zaoberat' sa predmetnou vecou meritérne. S odkazom na obsah pisomnych podani
navrhovatelov bolo nevyhnutné zaoberat sa vydrzanim spornych nehnutelnosti pravnymi predchodcami
navrhovatefov a splnenim vSetkych zakonnych podmienok na vydrzanie spornych nehnutelnosti
odporcami na osvedCenie o vydrZzani nehnutelnosti z roku 2011. Obsahom pisomného podania zo
diia 21. 06. 2014 bola aj pravna argumentacia tykajuca sa restitu¢ného zakonodarstva, pri¢om pre
moznost' aplikacie restituéného zakonodarstva je skumanie vy&erpania okruhu U&astnikov absollutne
irelevantné. Nakolko okresny sud sa nezaoberal moZnostou aplikacie § 13 zak. €. 293/1992 Zb., svojim
rozhodnutim porusil pravo u¢astnikov konania na riadne odévodnenie rozhodnutia. Sud sa v rozhodnuti
tiez nevysporiadal s vypovedami u€astnikov konania, nevykonal navrhnuté dékazy ohlfadne vysluchu
svedkov a polas sudneho konania sa zameral vyluéne len na prisne formalistické zodpovedanie
proceduralnej otazky. V pripade, ak by mal sud za to, Ze podmienky vydrzania nie su splnené u vSetkych
pravnych predchodcov navrhovatelov, mal by moznost navrhovatelom prisudit menej, a teda Casti
Zalobného navrhu vyhoviet a v asti ho zamietnut. Ciastoéna nedévodnost Zaloby by sa tak odzrkadlila
v zneni kone¢ného rozhodnutia a nasledne i rozvrhnutim nahrady trov konania.

Odporcovia podali odvolanie proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania.
Nesuhlasili s nazorom sudu, Ze v konani o uréenie, Ze vec patri do dedistva nie je mozné vychadzat
z ceny pozemkov, ale z hodnoty neurditej podfa § 11 ods. 1 pism. a) Advokatskej tarify. Advokatska
tarifa nerozliduje vy islenie trov pravneho zastupenia z hladiska predmetu konania, &i ide o urlenie
vlastnictva alebo ur&enie veci patriacich do dedi¢stva, ale vzdy ide o uréujuci vyrok k veci, ktora ma svoju
hodnotu. Takéato rozhodovacia &innost vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu SR, na ktory poukézali v
podani zo dna 25. 06. 2014.

Odporcovia navrhli rozsudok okresného sudu v zamietavej Casti vo vztahu k odvolaniu navrhovatefov
ako vecne spravny potvrdit, navrhovatelia vo vztahu k odvolaniu podanému odporcami sa stotoznili s
pravnymi nazorom sudu ohlfadne pouzitia ust. § 11 ods. 1 pism. a) Advokatske;j tarify.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p.

V sulade s § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V prejednavanej veci sa navrhovatelia domahali uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po
ich pravnych predchodcoch. Pravna uprava prechodu dedi€skych prav a povinnosti vychadza z
principu ingerencie Statu pri nadobudani dedigstva. Od smrti poruditela do potvrdenia dediCstva alebo
vyporiadania dediCov pravoplatnym rozhodnutim sudu, existuje urcita neistota v tom, s akym vysledkom
konanie o dedi¢stvo skonci, ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi dedi¢mi a kto z nich
fakticky prevezme dedi¢stvo. Preto pokial poruditel zanechal viac dediCov, su v obdobi od smrti
porucitela, az do vyporiadania dedi€stva pravoplatnym rozhodnutim sudu povazovani za spoluvlastnikov



celého majetku patriaceho do dediéstva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢énych veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi€stva su opravneni vo&i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. V
konani o uréenie predmetu dedi¢stva maju z tychto dévodov postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov
v zmysle § 91 ods. 2 O. s. p. Aj Najvy83i sud Slovenskej republiky uz v uzneseni zo dria 28. 09. 2006
sp. zn. 3Cdo/178/2006 uviedol, Ze Zaloba o uréenie predmetu dedi€stva je rozhodovacou praxou sudov
povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, &i urcita vec (pravo) patri do dediéstva. V
pravnej vete k rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. 07. 2000 sp. zn. 3Cdo/131/1999,
ktory bol v zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky publikovany
ako R 65/2003 sa uvadza, Ze pre sporové konanie v zmysle § 175k ods. 2 O. s. p. treba povazovat
vSetkych u€astnikov konania v dedi€stve za nerozlu€nych spolo¢nikov v zmysle ust. § 91 ods. 2 O. s. p.
Na rovnakych pravnych zaveroch spocivaju tiez dalSie rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(vid napr. rozsudky z 27. 10. 2010 sp. zn. 4Cdo/120/2009 a z 30. 05. 2011 sp. zn. 1Cdo/183/2009).

V prejednavanej veci ide o posudenie aktivnej (vecnej) legitimacie vo veci uréenia predmetu dediéstva.

Ak bolo v konani o dedi¢stve pravoplatne rozhodnuté o dedi€stve, je toto rozhodnutie siudu zavazné
(§ 159 ods. 2 v spojeni s § 135 ods. 2 O. s. p.) a sud je povinny z tohto rozhodnutia vychadzat' aj pri
prejednavani a rozhodovani inych veci.

Okresny sud v rozsudku spravne poukazal na to, Ze pani M. Q., rode. V., nar. XX.XX.XXXX, zomrela dfa
XX XX XXXX a dedi¢stvo po nej bolo prejednané v dedi¢skom konani vedenom pod sp.zn.
D 149/79, a to Statnym notarstvom v Banskej Bystrici. V tomto konani bolo vydané dria 29.03.1979
rozhodnutie €. D/149/79-19, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 30.11.1979, na zaklade ktorého Statne
notarstvo podla § 39 ods. 3 Notarskeho poriadku previedlo vyporiadanie dedi¢stva po porucitelke, ktoré
pozostavalo z rodinného domu ¢. XXX v N. nad C. s prisluSenstvom, v prospech dedi¢ov zo zakona, a
toX.V,R.F,Y.Y,E.V, Y.L, R. Q. vrovhakom podiele po 1/7, malol. R. Q. a malol. A. Q. v rovhakom
podiele 1/14. Pofnohospodarsku pédu o vymere 4 hektare 90 arov 46 m2 v hodnote 7 630,20 K&s v
sukromnom uzivani nadobudla dcéra porucitela Y. L., ktora sa vzhladom na skuto¢nost, ze p6da mala
byt vyklipena zaviazala vyplatit odstupujicim surodencom sumu 1 090,- K&s, vhukom porugitelky 545,-
Ké&s do 30 dni odo dria vykupenia. V pripade obdrZzania odchylnej nahrady nez bola stanovena hodnota
pbddy sa zaviazala vyplatit’ odstupujucim dediCom prislusny zakonny podiel.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotni navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze polnohospodarsku pédu o
vymere 49 046 m2 nadobudla dcéra poruditelky - Y. L., rod. X ktora sa vzhladom na skuto&nost, Ze pdda
ma byt vykupena, zaviazala vyplatit odstupujicim surodencom po 1 090,- K&s, vnukom porucitelky po
545,- K&s do 30 dni od vykupania, v pripade obdrzania odchylnej nahrady, prislusny zakonny podiel.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pokial navrhovatelia maju za to, Ze polnohospodarska pdda o
vymere 49 046 m2 (East je predmetom tohto konania) bola prejednana v dediCskej veci po poruditelke
nebohej M. Q., rod. V., zomrelej XX. XX. XXXX U. notérskom v Banskej Bystrici, rozhodnutim D
149/79-19 2 29.03. 1979 a tuto péddu nadobudla Y. L., dcéra porucitelky, navrhovatelia sa zaroveri
nemé&zu domahat, Ze uvedené nehnutelnosti patria do dedi€stva po ich pravnych predchodcoch, pretoze
nie je preukazané, ako k prechodu na ich pravnych predchodcov, pripadne prevodu tychto nehnutefnosti
malo déjst. V nadvaznosti na takuto pravnu konstrukciu nadvazuje postoj odporcov, ktori uvedené
nehnutelnosti povazovali za prededené po M. Q. s tym, Ze ich nadobudla ich pravna predchodkyna Y.
T. a kedZe na fu neboli nikdy reélne prepisané, pravo k nim si uplatnili cez vyhlasenie o vydrzani, o &om
sved&i notarska zapisnica, osvedCenie o vydrzani N 313/11.

Pokial v§ak navrhovatelia mali za to, Ze Maria Svinciakova uvedené nehnutelnosti (polnohospodarsku
pddu) na zaklade rozhodnutia v dedi¢skej veci po nebohej M. W.nenadobudla (dohodu dedi¢ov po M.
Q. ohladne nadobudnutia polnohospodarskej pédy Y. L., povaZuju navrhovatelia za neplatni) potom
nastava situacia, Ze uvedené nehnutelnosti po M. Q. neboli prededené a v takomto pripade je potrebné,
aby ucastnikmi konania v konani o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva po porugiteloch, boli vSetci pravni
nastupcovia po M. Q..

Navrhovatelia svoj navrh postavili na takomto argumentatnom a pravnom zavere, okresny sud sa
zaoberal tymto ndvrhom navrhovatelov, a tak jeho zaver o zamietnuti navrhu z dévodu nedostatku vecnej
legitimacie je potrebné povazovat za vecne spravny.



Aj z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/222/2010 zo 14. 03. 2011 vyplyva, Ze v prerokovavanej veci
ide po posudenie vecnej legitimacie pri rozhodovani o ur€enie predmetu dedi¢stva. Z ust. § 91 ods. 1 O.
s. p. vyplyva, Ze ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich sam za
seba, ak v3ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych
ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich, pripadne ostatnych (§ 91 ods.
2 0.s.p.). O spoloCné prava a povinnosti ohladne ktorych sa musi rozhodnutie vztahovat na vsetkych
ucastnikov konania, ktori vystupuju na jednej strane ide vtedy, ak podfa ustanoveni hmotného prava, je
pravo alebo povinnost o ktoré v konani ide, nedelitelnej povahy. Tak je to napriklad v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o neplatnost zavetu porucitefa, ktory zanechal viac dediCov,
v konani o popretie rodi¢ovstva a podobne (pozri €. R 1/1975). Ur€ovaci navrh spocivajuci v tom, Ze vec
patri do dediCstva po porucitelovi, a teda Ze ju porucitel vlastnil v okamihu svojej smrti, méZe uplatfiovat
(ako vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto urenie tyka. Takouto osobou méze
byt len ten, kto je porulitefovym dediC¢om pripadne jeho nastupcom. K nadobudnutiu dedi¢stva vSak
nedochadza len na zaklade smrti porucitela, kedZe pravna Uprava vychadza z principu ingerencie Statu
pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného predpokladé aj to, Ze dedi€stvo musi byt sidom prerokované
a rozhodnuté. Podla rozhodnutia o potvrdeni dediCstva alebo o vyporiadani dedi¢ov sa dedi¢stvo
nadobuda s uc€innostou ku dru smrti porucitefa. V dobe od smrti poruditefla az do potvrdenia alebo
vyporiadania dedi¢stva pravoplatnym rozhodnutim sudu tu teda neméze byt istota s akym vysledkom
konanie o dedi¢stve skonéi a to najma, kto bude dedi¢om a ako bude dedi¢stvo vyporiadané medzi
viacerymi dedi¢mi. Ak zanechal porucitel viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia sudu
povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedistva. Z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam
spolo&ne a nerozdielne, ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru akou sa na tychto pravach a povinnostiach
navzajom podielaju, a maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s. p. V
pripade, Ze v pdvodnom dedi¢skom konani nebol urcity majetok znamy (nebol predmetom dediéstva) a
nebol v konani o dedi€stvo prerokovany, st az do vyporiadania dedi€stva tykajucej sa tejto veci vSetci
dedicia povaZovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni
a povinni voci inym osobam spolo&ne a nerozdielne, a maju postavenie vyplyvajuce z ustanovenia §
91 ods. 2 O. s. p. Vzhladom na tieto skutoCnosti zaver o nemoznosti vyhoviet' Zalobe z dévodu, Ze
ucastnikom konania nebol niektory z pravnych nastupcov porucitela, je potrebné povazovat za vecne
spravny.

Uvedenym rozhodnutim Najvys$Sieho sidu SR sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim I1.US 260/2011-13 z 09. juna 2011, ktory staznost odmietol, kde staZovatelka nesuhlasila s
pravnym nazorom najvyssieho sudu, podfla ktorého v konani o uréenie predmetu dedi¢stva musia byt
ucastnikmi vSetci do uvahy prichadzajuci dedicia, kedZe rozhodnutie vo veci sa vztahuje na kazdého z
nich. Ustavny sud pravny nazor najvy$ieho stidu povazoval v plnom sulade s ustalenou mnohoroénou
rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov v danej otdzke, argumentaciu najvyssieho sudu povazoval za
dostatocnu, vystiznu a presvedcivu, a preto rozhodnutie nepovazoval za arbitrarne &i zjavne nedévodné.
Zaroven poznamenal, ze stazovatelke ni€ nebrani podat novu zalobu o uréenie, ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi€stva po porucitelovi, a to tak, Ze u€astnikmi konania budu vSetci do tvahy prichadzajuci
dedicia po porucitelovi.

Vzhladom aj na citovanu judikatiru a rozhodnutie Ustavného sidu (obdobne uznesenie Ustavného
sudu SR 1.US 589/2013-8 z 02. 10. 2013, 1I.US 146/2012-9 z 03. 04. 2012) zauzitu judikatiru v
Slovenskej republike sa krajsky sud nestotoZfiuje s odévodnenim rozsudku Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 28Cdo/2375/2012 z 09. 01. 2013, na ktoré v odvolani poukazuju navrhovatelia.

Rozhodnutie okresného sudu preto nie je mozné povazovat za vychadzajice z nespravneho pravneho
posudenia veci, taktieZ ho nie je mozné povazovat za nelplne odévodnené, pretoZze povinnostou
okresného sudu nebolo vysporiadat sa s otazkou vydrZzania spornych nehnutefnosti tak ako na to
poukazuju navrhovatelia, pretoZze pokial navrhovatelom nesved¢&i vecna legitimacia, vecou samou
sa okresny sud nemal dévod zaoberat. Takyto procesny postup sudu je spravny, a preto poukaz
navrhovatefov v odvolani na prisny formalizmus je neadekvétny. Z tohto hladiska preto nema vyznam
ani posudzovanie dalSich navrhov na dokazovanie, ktoré nesmeruju k posudzovaniu vecnej legitimacie
ale k posudzovaniu naroku vo veci same;.



Okresny sud vec spravne pravne posudil, dostatoéne zistil skutkovy stav a vzhfadom na nedostatok
vecnej legitimacie spravne navrh zamietol. Rozsudok okresného sudu preto odvolaci sud potvrdil ako
vecne spravny.

Odporcovia podali odvolanie proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania pri¢om
nesuhlasili s nazorom okresného sudu, ze v konani o ur€enie, Zze vec patri do dedi¢stva nie
je mozné vychadzat z ceny pozemkov, ale z hodnoty neurcitej podla § 11 ods. 1 pism. a) advokatske;j
tarify. Odvolaci sud sa s nazorom odporcov nestotozriuje.

Podla § 80 pism. ¢) zédkona €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok, navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, ak je na to naliehavy pravny zaujem.

Podla § 10 ods. 2 vyhladky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska®), ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zagati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky,
hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom
sudneho sporu.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju
mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky v spojeni s § 80 pism. ¢) O. s. p. ma rozhodujuci vyznam najma
v ilom uvedené slovné spojenie ,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit
hodnotu (v danom pripade prava) predovietkym znamena vysporiadat sa so skutoénym obsahom
predmetu konania, t. j. tym, aké u€inky ma pre u€astnikov meritérne rozhodnutie sudu v tomto konani.
V namietanom pripade bolo predmetom konania pred okresnym sudom rozhodovanie o ur&eni, Ze
nehnutelnosti patria do dediéstva. Vzhladom na predmet sporu o urCenie, ze veci patria do
dedi€stva nemozno pri stanoveni odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat z hodnoty veci, ktora
ma patrit do dedi€stva, nakolko predmetny spor nebol sporom o urenie vlastnickeho prava. Vysledok
konania o urCenie, zZe urdita vec patri do dedi€stva po porucitelovi nezaklada priamo vlastnicke pravo
navrhovatefov (dediov) t. j. klientov, ktorym advokat poskytoval pravne sluzby. Rozhodnutie sudu o
tom, Ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi totiz rieSi otazku vlastnickeho prava porucitefa a
nie jeho pravnych nastupcov. Aké vlastnicke prava, v akom rozsahu a v akej cene by nadobudli pravni
nastupcovia porucitela v pripade UspeSnej Zaloby by sa rieSilo aZz v konani o dedi¢stve. Rozhodovanie
o urceni, ze nehnutelnosti patria do dedic¢stva po poruciteloch, ma na navrhovatelov iba
nepriamy materialny dosah. Vo svojej podstate mozno pravne U€inky takéhoto rozhodnutia v prislusnom
konani charakterizovat ako vyrieSenie predbeznej otazky, ktora by bola relevantna pre nasledny priebeh
dediéského konania (pozri aj uznesenie Ustavného sidu SR IV.US 574/2013-15 z 23. 09. 2013).

Okresny sud spravne posudil v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditefoch,
odmenu pozostavajucu z trov prdvneho zastupenia v ramci nahrady trov konania v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) Vyhlasky, preto rozsudok okresného sudu v tejto Easti bol potvrdeny ako vecne spravny.

Tak navrhovatelia ako ani odporcovia nemali Uspech v odvolacom konani na zaklade nimi podaného
odvolania, preto navrhovatefom ani odporcom nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania v
zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. v nadvaznosti na § 142 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



