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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelky M. Z., (K. 1.), J.. XX.X.XXXX, G. L., S. XXX/XX proti
odporcovi S. N.H., J.. X.X.XXXX, G. G., W.. Z.. A. XX, o ur€enie diznika a iné, takto

rozhodol:
Sud konanievoveci zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, ktory podala na tunajSom sude dna 22.3.2010 a o ktorom zacalo konanie
pod sp. zn. 5C/64/2010 domahala, aby sud urcil N. za pravého diznika voci firme Quatro, dalej, aby N.
uhradil vzniknutu dizobu 751,30 eur + vSetky penale vzniknuté od aprila 2003, 33,- eur finanénu pokutu
za upomienku. Zaroven sa domahala, aby N. dostal nalezity trest za podvod a spreneveru naraz, vedome
s umyslom spdsobil tento trestny Cin. Taktiez navrhovatelka ziadala, aby N. vSetku dlzobu uhradil ako
to sfubil osobne jej synovi K. M. X. I..

Sud uznesenim €. k. 5C/64/2010-14 zo drnia 2.8.2011 konanie v Casti, v ktorej sa navrhovatelka
domahala, aby odporca bol uznany za vinného a aby dostal naleZity trest za podvod a spreneveru
zastavil. Zaroven rozhodol, Z2e po pravoplatnosti uznesenia bude podnet navrhovatelky na zacatie
trestného stihania odporcu postupené Okresnej prokuratire v Bardejove. V Casti, v ktorej bolo konanie
zastavené, Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a v prevySujucej €asti vec vyludil
na samostatné konanie.

Konanie vo vylu€enej veci pokraCuje pod sp. zn. 5C/178/2011. Navrhovatelka, ktora bola opakovane
predvoland na informativny vysluch za uéelom zistenia, Coho sa svojim ndvrhom domaha, sa k vysluchu
nedostavila. Svoju nepritomnost ospravedlfovala.

DrRa 17.9.2015 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie zalobkyne, oznacené ako ziadost o UpIné zrusenie
sudneho pojednavania, v ktorej uvadza, ze ziada Okresny sud v Bardejove o UpIné zruSenie sudneho
konania vo vylugenej &asti konania z 5C/64/2010 a teraz pod sp. zn. 5C/178/2011. Ziadala o Gplné
zruSenie, s odévodnenim, Zze nastal omyl a toto konanie bolo uz Uplne vyrieSené v konani 4C/4/2012,
kde bol vyhlaseny aj platobny rozkaz. Dalej uviedla , Ze z tohto dévodu Uplne rusi konanie , nakolko
je uz vec vyrieSena.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznadeny.



Podla obsahu podania zalobkyne, ktoré bolo sudu doru¢ené dha 17.9.2015 a ide o podanie zo dha
14.9.2015, sud posudil tento ukon, resp. podanie ako spatvzatie navrhu v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V danom pripade, navrhovatelka zobrala navrh v celom rozsahu spat skor, ako sa zac¢alo pojednavanie,
a preto sud bez dalSieho v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie vo veci zastavil.
O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna

jeho dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel



rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



