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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. Milotou Téthovou v pravnej veci navrhovatela W.. L. W., Z.
X. H. XX, Z., zast. JUDr. Zuzanou Zajickovou, advokatkou, so sidlom Dostojevského rad 17, Bratislava,

proti odporkyni Socialnej poistovni Ustredie, Ul. 29. augusta &. 8, Bratislava, o sumu starobného
déchodku, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie odporkyne €islo XXX XXX XXXX X zo dfa 9. juna 2014 a rozhodnutie €islo XXX XXX
XXXX X zo diia 4. augusta 2014 zru S uje podla ust. 250j ods. 2 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku a vec jej vracia na dalSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 510,58 eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozhodnutim &islo XXX XXX XXXX X zo dha 9. juna 2014 odporkyna podla § 65 a § 293z a § 112 ods.
1 zékona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 555/2007 Z.z. navrhovatelovi od 22.
februara 2008 zvysila starobny déchodok na sumu 29 352 Sk mesacne, zvySeny od 1. jula 2008 na
sumu 30 820 Sk mesacne, podla § 293ar ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
zakona €. 659/2007 Z.z. navrhovatelovi patri k 1. januaru 2009 starobny déchodok v sume 1 0123,10 eur
mesacne, zvySeny od 1. januara 2009 na sumu 1 094,30 eur mesaéne. Rozhodla tak s odévodnenim, Ze
suma starobného déchodku sa zvysila po dodatoénom preukazani doby zamestnania od 1. septembra
2003 do 31. decembra 2003, ktora bola pri priznani starobného déchodku zapoditana ako nahradna
doba - doba poberania podpory v nezamestnanosti a po zapocitani vymeriavacieho zakladu za obdobie
od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2003, od 1. augusta 2006 do 31. decembra 20006, od 1. januara
2007 do 31. decembra 2007, od 1. januara 2008 do 21. februara 2008. Podla § 255 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&. 310/2006 Z.z. sa za obdobie déchodkového
poistenia povaZzuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla zakona &.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni

neskorsich predpisov. Ako doba zamestnania sa na déchodkové U&ely zapocitava v obdobi

pred 1. januarom 2001 doba vedenia v evidencii nezamestnanych a v obdobi od 1. januara 2001 do 31.
decembra 2003 doba vyplacania podpory v nezamestnanosti. Ak sa kryje doba zamestnania ziskana
podla predpisov uc¢innych pred 1. januarom 2004 s nahradnou dobou alebo dobou $tudia, ktoré sa do
31. decembra 2003 hodnotia ako doba zamestnania, na uréenie

sumy déchodkovej davky sa zohladni osobny mzdovy bod za obdobie v ktorom je vysSi (§ 255 ods. 4
zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, a preto je doba od 1. septembra 2003 do 31. decembra
2003 zhodnotend ako doba zamestnania so zarobkom. Od 1. januara 2004 podla § 15 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov fyzicka osoba zaradena do evidencie
nezamestnanych ob&anov nie je povinne déchodkovo poistenou osobou a z uvedeného dévodu pre
narok na starobny déchodok nebola zhodnotena doba evidencie od 1. januara 2004 do 13. maja



2008. Obdobie od 1. januara 2004 do 21. februara 2008 je zapocitané ako obdobie, za ktoré bolo
dodato&ne zaplatené poistné na déchodkové poistenie s vymeriavacimi zakladmi ziskanymi za toto
obdobie. Uviedla, Zze tymto rozhodnutim meni rozhodnutie gislo XXX XXX XXXX zo diia 17. septembra
2012.

Rozhodnutim €islo XXX XXX XXXX X zo dfia 4. augusta podfa 2014 odporkyna § 112 ods. 1 a §
139a zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zamietla Ziadost navrhovatela o prepoc€itanie sumy
starobného déchodku za obdobie déchodkového poistenia od 1. januara 2004 do 31. jula 2006 a od 1.
augusta 2006 do 21. februara 2008. Rozhodla tak s odévodnenim, Ze pravna Uprava v § 139a zakona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov pred bodkoc&iarkou nadobudla ucinnost’
od 1. augusta 2006 a pri uréeni vymeriavacieho zakladu sa postupuje podfa § 139a zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov vtedy, ak rozhodnutie sidu o neplatnosti
skonCenia pravneho vztahu nadobudlo pravoplatnost po 31. juli 2006, ndhrada mzdy sa poskytuje za
kalendarne mesiace august a nasledujuce a zamestnavatel zuc¢toval nahradu mzdy po 31. juli 2006. Ak
sa nahrada mzdy plynuca z neplatne skonéeného pravneho vztahu poskytuje aj za kalendarne mesiace
pred 1. augustom 2006 nie je vymeriavacim zakladom a z tejto sumy sa neodvadza poistné na socialne
poistenie a vzhladom na uvedené skuto€nosti sa vymeriavaci zaklad za obdobie od 1. januara 2006 do
31. jula 2006 nezapocitava pre narok na starobny déchodok. Nakolko zamestnavatel Rozhlas a televizia
Slovenska odviedol poistné na dochodkové poistenie za navrhovatela ako zamestnanca za obdobie od
1. augusta 2006 do 21. februara 2008 az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti
skon&enia pravneho vztahu, t.j. po 31. juli 2006, rozhodnutim &islo XXX XXX XXXX zo dfia 9. juna 2014
boli dodato¢ne zapocitané vymeriavacie zaklady za obdobie od 1. augusta 2006 do 21. februara 2008 a
bol zvySeny starobny déchodok od 22. februara 2008. Nakolko navrhovatel za obdobie déchodkového
poistenia od 1. januara 2004 do 31. jula 2006 a od 1. augusta 2006 do 21. februara 2008 nepreukazal
nové skutocnosti bola jeho Ziadost zamietnuta.

Navrhovatel navrhom zo dha 29.7.2014 ziadal preskiumat rozhodnutie odporkyne €islo XXX XXX XXXX
X zo dia 9. juna 2014, uviedol, Ze v roku 2003 bol prepusteny v ramci hromadného prepustania
Slovenskej televizie (pravny nastupca je RTVS), nasledne bol v sidnom spore so zamestnavatefom o
neplatnost vypovede a nahradu mzdy. Dnia 8.11.2004 mu vznikol narok na starobny déchodok, ktory
mu bol priznany na zaklade jeho Ziadosti dfia 22.2.2008. Poukazal na to, Ze Okresny sud Bratislava IV
rozhodnutim spis. zn. 7Cpr/61/2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 2.12.2008 urcil, Ze vypoved z
pracovného pomeru dana zamestnavatefom je neplatna a pracovny pomer trva nadalej. Diia 23.12.2011
doSlo medzi jeho byvalym zamestnavatefom RTVS a nim k uzatvoreniu Dohody o urovnani a bola
mu vyplatena nahrad a mzdy vratane urokov. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV v
Casti nahrady mzdy a z dévodu pochybenia v mzdovej u¢tarni RTVS poziadal odporkyriu listom zo dnia
12.9.2012 o prepocet starobného dochodku, ktora jeho Ziadosti vyhovela rozhodnutim islo XXX XXX
XXXX X zo diia 17. septembra 2012. Zdéraznil, Ze odporkyfia v napadnutom rozhodnuti nezohladriuje
skutocnost, Ze ndhrada mzdy za obdobie od 1.1.2004 do 31.7.2006 je tiez vymeriavacim zékladom a Ze
za toto obdobie mal zamestnavatel povinnost’ odviest povinné odvody, ktoré mala nasledne odporkyfia
pri vypocte dochodku zohfadnit. Taktiez poukazoval na to, Ze odporkyfia nevzala do Uvahy skuto¢nost,
Ze za obdobie od 1.8.2006 do 21.2.2008 jeho byvaly zamestnavatel spinil odvodovu povinnost a odviedol
povinny odvod z vymeriavacieho zakladu, avSak odporkyfia mu v tomto obdobi zapoditala len jeho
dodatoCne zaplatené poistné na déchodkoveé poistenie.

Navrhovatel navrhom zo dfia 28.8.2014 Ziadal preskumat rozhodnutie odporkyne &islo XXX XXX XXXX
X zo dfa 4. augusta 2014, v ktorom zotrval na namietkach uvedenych uz v jeho navrhu zo dfia 29.7.2014.
Odporkynia v pisomnych vyjadreniach zo dna 11.9.2014, 12.11.2014 a 2.6.2015 s poukazom na
ustanovenie § 139a zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov uviedla,
Ze pravna Uprava uvedena v tomto ustanoveni nadobudla uginnost od 1. augusta 2008 a zastavala
nazor, ze pri ureni vymeriavacieho zakladu sa postupuje podfa § 139a zakona v zneni neskorsich
predpisov vtedy, ak rozhodnutie sidu o neplatnosti skon¢enia pravneho vztahu nadobudlo pravoplatnost
po 31. juli 2006, nahrada mzdy sa poskytuje za kalendarne mesiace august 2006 a nasledujuce a
zamestnavatel zu&toval nahradu mzdy po 31. juli 2006, pri€om ak sa nahrada mzdy plynuca z neplatne
skon&eného pravneho vztahu poskytuje aj za kalendarne mesiace pred 1. augustom 2006, nahrada
mzdy z neplatne skonéeného pravneho vztahu poskytnuta za obdobie pred 1. augustom 2006 nie je
vymeriavacim zakladom a z tejto sumy sa neodvadza poistné na socialne poistenie. Vzhladom na
tieto skutoCnosti sa vymeriavaci zaklad za obdobie od 1.1.2004 do 31.7.2006 nezapoditava pre narok
na starobny doéchodok. Poukazala na to, Ze nakolko zamestnavatel Rozhlas a televizia Slovenska
odviedol poistné na dochodkové poistenie za navrhovatela ako zamestnanca za obdobie od 1. augusta



2006 do 21. februara 2008 az po nadobudnuti pravoplatnost rozhodnutia sudu o neplatnosti skon€enia
pravneho vztahu, t.j. po 31. juli 2006 rozhodnutim &islo XXX XXX XXXX X zo dia 9. juna 2014 boli
navrhovatelovi dodato¢ne zapocCitané vymeriavacie zaklady za obdobie od 1. augusta 2006 do 21.
februara 2008 a starobny déchodok bol zvySeny od 22. februara 2008. Uviedla, Ze podfla evidenéného
listu déchodkového poistenia zo dna 6.9.2012 vystaveného zamestnavatefom Rozhlas a televizia
Slovenska za obdobie od 1. januara 2004 do 31. augusta 2006 v sulade s § 139a zakona v zneni
neskorsich predpisov nahrada mzdy plynuca z neplatne skonéeného pracovného pomeru v obdobi od 1.
januara 2004 do 31. jula 2006 nie je vymeriavacim zakladom, a preto za toto obdobie je v predmetnom
obdobi vykazany nulovy vymeriavaci zaklad. Navrhovatel za obdobie od 1.8.2006 do 31.12.2006 ziskal
vymeriavaci zaklad v sume 223 985 Sk (5 x 44 797), za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007 v sume
357 564 Sk (12 x 44 797) a za obdobie od 1.1.2008 do 21.2.2008 v sume 77 236 (1 x 44 797/mesiac,
k tejto sume patri eSte suma 32 439, ktora predstavuje alikvotnu sumu za 21 dni). Navrhovatel zaplatil
poistné na dochodkové poistenia dodato¢ne v zmysle § 142 ods. 3 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni za obdobie od 1.1.2004 do 31.7.2006, a preto mu za rok 2004 patril vymeriavaci zaklad v sume
82 800 Sk, za rok 2005 v sume 82 800, za rok 2006 v sume 86 324 Sk, za rok 2007 v sume 94 200
Sk a za obdobie od 1.1.2008 do 21.2.2008 v sume 13 966 Sk. Uviedla, Ze navrhovateflovi pre narok na
starobny déchodok priznany od 22. februara 2008 boli za dobu od 1.1.2004 do 21.2.2008 zhodnotené
vymeriavacie zaklady nasledovne: od 8.11.2004 do 31.12.2004 v sume 12 190 Sk (82 800 : 12 = 6 900/
mesiac, k tejto sume patri eSte suma 5 290 Sk, ktora predstavuje alikvétnu sumu za 23 dni), od 1.1.2005
do 31.12.2005 v sume 82 800 Sk, od 1.1.2006 do 31.12.2006 v sume 310 309 Sk (86 324 + 223 985), od
1.1.2007 do 31.12.2007 v sume 631 764 Sk (537 564 + 94 200) a od 1.1.2008 do 21.2.2008 v sume 91
202 (13 966 + 77 236). Poukazala dalej na to, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 14Co0/89/2011
- 580 zo dna 11. oktdbra 2011 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 7Cpr/61/2003 - 473
zo diia 17. septembra 2009, ktory vypoved zamestnavatefa Rozhlas a televizia Slovenska Bratislava
urcil za neplatnu a rozhodol, Ze pracovny pomer navrhovatela trva a zamestnavatela zaviazal zaplatit’
navrhovatelovi nahradu mzdy plynucu z neplatného skonéenia pracovného pomeru. Poukazala dalej tiez
na to, Ze z neplatného skon&enia pracovného pomeru boli dodato€ne preukazané vymeriavacie zaklady
od 1.9.2003 do 31.12.2003 vo vyske 128 000 Sk, od 1.8.2006 do 21.2.2006 vo vyske 223 985 Sk, od
1.1.2007 do 28.2.2008 vo vyske 77 236 Sk, ktoré boli navrhovatelovi uz zapocitané rozhodnutim €islo
XXX XXX XXXX X zo dia 17. septembra 2012 o zvySeni starobného déchodku. Nakolko si navrhovatel
dodato&ne zaplatil dochodkové poistenie v zmysle § 142 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni, bolo mu taktiez zapocitané pre vyske starobného déchodku rozhodnutim &islo XXX XXX XXXX
X zo dia 9. jula 2014. Napadnuté rozhodnutia Cislo XXX XXX XXXX X zo dfia 9. juna 2014 a Cislo XXX
XXX XXXX X zo dfia 4. augusta 2014 Ziadala ako vecne spravne potvrdit'.

Pravna zastupkyfa navrhovatela v pisomnych vyjadreniach zo dfia 5.9.2014, 8.12.2014 zotrvala na
podanych navrhoch a dolozila listinné dbkazy, ktorymi preukazovala opodstatnenost’ podanych navrhov.
V podani zo dna 20.7.2015 pravna zastupkyfia navrhovatela na podporu svojich tvrdeni dolozila
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV spis. zn. 7Cpr/61/03 zo dfia 27. februara 2006 a Krajského sudu
v Bratislave spis. zn. 14C0/89/2011 zo dfia 11. oktébra 2011 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutia €islo XXX XXX XXXX X zo diia 9. juna 2014 a ¢€islo XXX XXX
XXXX X zo dha 4. augusta 2014 podla § 250l a nasl. O.s.p., prejednal navrhy navrhovatela a dospel
k zaveru, Zze navrhy su dovodné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa s davkovym spisom odporkyne &islo
XXX XXX XXXX X a spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom €.k. 7 Cpr 61/03-422 zo diia 27. februara 2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 2.12.2008 v Casti neplatnosti vypovede a trvania pracovného pomeru v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 6Co 203/06 zo dha 23.9.2011 urdil, Ze vypoved z pracovného
pomeru zo dia 4.7.2003 dana navrhovatelovi Slovenskou televiziou, Bratislava je neplatna. Okresny
sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 7Cpr/61/03-422 zo dria 11. maja 2009 v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. Cpr 61/2003-143 zo dria 17.9.2009 ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi ndhradu mzdy vo vyske
93 776,92 a nahradu trov konania. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 14Co0/89/2011-580, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 28.11.2011 a vykonatelnost dfa 2.12.2011 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 7 Cpr 61/03-422 zo dna 11. maja 2009 v spojeni s opravnym uznesenim €.k.
7Cpr/61/2003-473 zo dra 17.9.2009.



Navrhovatel ziadostou spisanou drfia 10.3.2008 poziadal o priznanie starobného déchodku od
22.2.2008. Rozhodnutim ¢&islo XXX XXX XXXX zo dfia 31. marca 2008 odporkynha podfa § 65 a § 293z
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala navrhovatelovi
starobny déchodok od 22. februara 2018 v sume 27 562 Sk mesalne. Rozhodnutim €islo XXX XXX
XXXX zo dnha 18. septembra 2012 odporkyria podfa § 66 ods. 3 a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni navrhovatefovi od 12. septembra 2009 zvysila starobny déchodok na sumu
1 107,90 eur mesacne, zvydeny od 1. januara 2010 na sumu 1 141,70 eur mesacne, od 1.1.2011 na
sumu 1 162,30 eur mesacne a od 1. januara 2012 na sumu 1 200,70 eur mesacne. s odovodnenim,
Ze suma starobného déchodku sa zvySila za obdobie déchodkového poistenia ziskané po€as poberania
tohto déchodku alebo jeho &asti. Navrhovatel tieto rozhodnutia nenapadol opravnym prostriedkom, v
dosledku ¢oho nadobudli pravoplatnost. Napadnutym rozhodnutim €islo XXX XXX XXXX X zo dia 9.
juna 2014 odporkyna podla § 65 a § 293z a § 112 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni zakona €. 555/2007 Z.z. navrhovatefovi od 22. februara 2008 zvysila starobny déchodok na
sumu 29 352 Sk mesacne, zvySeny od 1. jula 2008 na sumu 30 820 Sk mesacne, podla § 293ar ods.
1 zékona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 659/2007 Z.z. navrhovatelovi patri
k 1. januaru 2009 starobny dochodok v sume 1 0123,10 eur mesacne, zvySeny od 1. januara 2009 na
sumu 1 094,30 eur mesacne s odévodnenim, Ze suma starobného déchodku sa zvySila po dodato€nom
preukazani doby zamestnania od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2003, ktora bola pri priznani
starobného déchodku zapocitana ako nahradna doba - doba poberania podpory v nezamestnanosti a
po zapocitani vymeriavacieho zakladu za obdobie od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2003, od 1.
augusta 2006 do 31. decembra 2006, od 1. januara 2007 do 31. decembra 2007, od 1. januara 2008 do
21. februara 2008. Navrhovatel ziadostou zo dia 4.7.2014 poziadal o prepoCet starobného déchodku
za obdobie od 1.1.2004 do 31.7.2006 a od 1.8.2006 do 21.2.2008. Napadnutym rozhodnutim &islo XXX
XXX XXXX X zo dha 4. augusta podla 2014 odporkyria § 112 ods. 1 a § 139a zakona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni zamietla Ziadost navrhovatela o prepocitanie sumy starobného déchodku
za obdobie déchodkového poistenia od 1. januara 2004 do 31. jula 2006 a od 1. augusta 2006 do
21. februara 2008 s odbévodnenim, Ze pravna Uprava v § 139a zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov pred bodkodiarkou nadobudla uginnost od 1. augusta 2006 a pri
uréeni vymeriavacieho zakladu sa postupuje podla § 139a zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov vtedy, ak rozhodnutie sudu o neplatnosti skongenia pravneho vztahu
nadobudlo pravoplatnost po 31. juli 2006, nahrada mzdy sa poskytuje za kalendarne mesiace august a
nasledujuce a zamestnavatel zuctoval nahradu mzdy po 31. juli 2006. Ak sa nahrada mzdy plynuca z
neplatne skonéeného pravneho vztahu poskytuje aj za kalendarne mesiace pred 1. augustom 2006 nie
je vymeriavacim zakladom a z tejto sumy sa neodvadza poistné na socialne poistenie a vzhladom na
uvedené skutoCnosti sa vymeriavaci zaklad za obdobie od 1. januara 2006 do 31. jula 2006 nezapoditava
pre narok na starobny déchodok. PretoZze zamestnavatel Rozhlas a televizia Slovenska odviedol poistné
na déchodkové poistenie za navrhovatela ako zamestnanca za obdobie od 1. augusta 2006 do 21.
februara 2008 az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti skonéenia pravneho
vztahu, t.j. po 31. juli 2006, rozhodnutim &islo XXX XXX XXXX zo dfa 9. juna 2014 boli dodato¢ne
zapocitané vymeriavacie zaklady za obdobie od 1. augusta 2006 do 21. februara 2008 a bol zvySeny
starobny déchodok od 22. februara 2008. Nakolko navrhovatel za obdobie déchodkového poistenia od
1. januara 2004 do 31. jula 2006 a od 1. augusta 2006 do 21. februara 2008 nepreukazal nové skuto¢nost
bola jeho Ziadost zamietnuta.

Pravna zastupkyna navrhovatela ako aj navrhovatel pri vysluchu v sidnom konani zotrvali v plnom
rozsahu na podanych navrhoch. Navrhovatel uviedol, Ze po podani neplatnej vypovede Siel okamzite
na Urad prace a od 1.9.2003 a od 1.1.2004 do 20.2.2008 si platil dodato¢né poistné na déchodkové
poistenie. Problém je v tom, Ze odporkyria za toto obdobie mu zapoditala vymeriavacie zaklady iba z
toho, €o sam platil a nie z toho, €¢o mal mat zaplatené. Nakolko prebiehalo sudne konanie a nevedel aky
bude jeho vysledok, rozhodol sa, Ze bude platit’ dobrovolne poistné. Pravna zastupkyna navrhovatela
poukazala na to, Ze ani z vyjadrenia odporkyne zo dha 2.6.2015 nevyplyva, Ze by navrhovatelovi boli
zahrnuté do vypoctu starobného déchodku vymeriavacie zaklady od 1.1.2004 do 31.7.2006. Uviedla, Ze
bola podana Zaloba na Okresny sud Bratislava IV sp. zn. 23C/87/2013, ktorej predmetom bolo ur&enie,
¢i ndhrada mzdy je vymeriavacim zakladom, pricom sud rozhodol v tomto spore &iastoénym rozsudkom
zo dia 25.6.2014 a zamietol navrh navrhovatela pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
ur€eni, Ze nahrada mzdy za obdobie rokov 2005 az 2005 a od 1.1.2006 do 31.7.2006 je vymeriavacim
zdkladom a odkazal na preskumanie rozhodnutia Socialnej poistovne v inom konani, o dalSom navrhu
navrhovatela bude rozhodnuté v koneénom rozsudku. Poukézala aj na to, Ze v désledku dlhotrvajucich



pravnych sporov s byvalym zamestnavatelom sa navrhovatel dostal do vaznych finanénych problémov,
pricom pokial by mu zamestnavatel vyplacal riadnu mzdu, k tymto problémom by nedoslo.

Zastupkyna odporkyna sa v plnom rozsahu pridfZala pisomnych vyjadreni zo dfia 11.9.2014, 12.11.2014
a 2.6.2014 a napadnuté rozhodnutia Ziadala ako vecne spravne potvrdit. Ohfadom udajov uvedenych vo
vyjadreni zo dna 2.6.2015, tykajucich sa tam uvedenych vymeriavacich zakladov uviedla, Ze sa jednalo
o dobrovolné zaplatenia poistného na déchodkové u&ely, ktoré navrhovatel dodato¢ne uhradil.

Podla § 139a zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 543/2010 Z.z. ak sud rozhodol o neplatnosti
skonCenia pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatefovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny
mesiac neplatne skonfeného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi je Cast prijmu
plynuceho z neplatne skonéeného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajuca na
kazdy taky kalendarny mesiac; § 138 ods. 1, 6, 8 az 13 a 18 plati rovnako.

V preskumavanej veci sud zistil, Ze navrhovatel Ziadostou spisanou diia 10.3.2008 poziadal o priznanie
starobného déchodku od 22.2.2008. Sud z dokladov nachadzajucich sa v davkovom spise odporkyne
ako aj predloZenych navrhovatefom zistil, Ze Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 7 Cpr 61/03-422
zo diia 27. februara 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.12.2008 v &asti neplatnosti vypovede
a trvania pracovného pomeru v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 6Co 203/06 zo dna
23.9.2011 urcil, ze vypoved z pracovného pomeru zo dia 4.7.2003 dana navrhovatelovi Slovenskou
televiziou, Bratislava je neplatna. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom €.k. 7Cpr/61/03-422 zo dfia
11. méja 2009 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. Cpr 61/2003-143 zo dha 17.9.2009 ulozil
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi nahradu mzdy vo vySke 93 776,92 a nahradu trov konania. Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 14C0/89/2011-580, ktory nadobudol pravoplatnost' dna 28.11.2011 a
vykonatelnost dfia 2.12.2011 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 7 Cpr 61/03-422
zo dna 11. maja 2009 v spojeni s opravnym uznesenim C.k. 7Cpr/61/2003-473 zo diia 17.9.2009.
Byvaly zamestnavatel navrhovatela Rozhlas a televizia Slovenska 6.9.2012 vystavil evidentny list
déchodkového poistenia zo diia 6.9.2012, kde za obdobie od 1.1.2004 do 31.7.2006 bol uvedeny nulovy
vymeriavaci zaklad.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporkyne, Ze v pripade navrhovatela nie mozné aplikovat ustanovenie
§ 139a zakona €. 461/2003 Z.z. z dbévodu, Ze ak sa nahrada mzdy plynuca z neplatne skon&eného
pravneho vztahu poskytuje aj za kalendarne mesiace pred 1. augustom 2006 nie je vymeriavacim
zakladom a z tejto sumy sa neodvadza poistné na socialne poistenie, a preto sa vymeriavaci zaklad
za obdobie od 1. januara 2006 do 31. jula 2006 nezapo itava pre narok na starobny déchodok. Sud
poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 139a zékona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona €.
310/2006 Z.z. je iba uvedené, Ze ak sud rozhodol o neplatnosti skon€enia pravneho vztahu zamestnanca
k zamestnavatelovi, teda musi sa jednat’ o pravoplatné rozhodnutie sudu, je vymeriavacim zakladom
za kazdy kalendarny mesiac neplatne skoneného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi
Cast' prijmu plynuceho z neplatne skonéeného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi
pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac. V tejto suvislosti sud konStatuje, Ze ustanovenie §
139a zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 310/2006 Z.z. je sice novym
ustanovenim zakona, ktoré v8ak mozno vykladat' aj ako upresnenie pévodného znenia ustanovenia §
138 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.7.2006, podla ktorého vymeriavaci
zaklad zamestnanca je nahrada mzdy plynuca z neplatného skon&enia pracovného pomeru.

Podla nazoru sudu navrhovatelovi jednoznaéne vzniklo pravo na stanovenie vymeriavacieho zakladu
podla § 139a zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatelovi
vzniklo pravo na nahradu mzdy z neplatne skon&eného pracovného pomeru a nahrada mzdy mala
byt zahrnutda do vymeriavacieho zakladu navrhovatefa za prislusné kalendarne mesiace neplatne
skon&eného pracovného pomeru.

Sud konétatuje, Ze rozhodnutie Okresného sudu v Bratislave €.k. 23C 87/2013 - 234 zo dna 25. juna
2014, ktorym sud zamietol navrh navrhovatela na uréenie, Ze nahrada mzdy za obdobie od 1.1.2004
do 31.7.2006 nie je vymeriavacim zakladom z dbévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
nema vplyv na skutoénost, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfia 4.7.2003 dana navrhovatelovi
byvalym zamestnavatelom je neplatna tak ako to konstatuju vySSieuvedené rozhodnutia Okresného



sudu Bratislava IV a Krajského sudu v Bratislave a tieZ nema vplyv ani na konanie v tejto veci spis. zn.
5 Sd 165/2014.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud napadnuté rozhodnutie odporkyne zruSil podla ust. 250j ods. 2 pism.
a) Obcianskeho sudneho poriadku a vec jej vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani odporkyria opatovne posudi narok navrhovatela na starobny déchodok s prihliadnutim
na ustanovenie § 139a zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov za
roky 2004, 2005 a od 1.1.2006 do 31.7.2006, preveri opatovne vymeriavacie zaklady za obdobie od
1.8.2006 do 20.2.2008 a vykona valorizaciu sumy starobného déchodku v zmysle zdkonnych predpisov
o zvySovani déchodkov.

V novom konani je odporkyha viazana ndzorom sudu (§ 250r O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 250! ods. 2 O.s.p. Navrhovatel bol
v konani uspesny, a preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré vznikli na nakladoch pravneho
zastupenia a to za 4 ukony v roku 2014 vo vyske 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 4 veta
druha vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. pisomné podanie navrhu na sud
dnia 29.7.2014, 3. pisomné podanie na sud dna 5.9.2014, 4. pisomné podanie na sud dna 8.12.2014),
tj. 4 x 61,87 eur a rezijny pausal 4 x 8,04 eur (§ 16 ods. 3) a za 2 ukony v roku 2015 vo vyske 1/13
vypoctového zakladu podla § 11 ods. 4 veta druha vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (1. pisomné podanie na
sud diia 20.7.2015, 2. u¢ast’ na pojednavani dfia 30.9.2015), t.j. 2 x 64,53 eur a reZijny pausal 2 x 8,39
eur (§ 16 ods. 3), celkove suma trov pravneho zastupenia za roky 2014 a 2015 predstavuje 425,48 eur
a je zvySena o DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z) ¢o predstavuje 20% zo sumy 425,48 eur, t..
0 85,10 eur. Trovy pravneho zastipenia prestavuju celkove 510,58 eur, ktoré odporkyria zaplati k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajskom sude v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. /§ 205 ods.1 O.s.p./



