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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:2513203448.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeny advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom K. &. X, P.O.A. & XXX, A., proti odporcovi: V. S., bytom N. F. & XXX/
XX, N., t. & Na S. & XXX, XXX XX N. M., Ceska republika, za tgasti vedlajsieho G¢astnika na strane
odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom F. Krala &. 2080, Cadca, zasttpeny
spoloénostou STEHURA & partners, s.r.o., so sidlom F. Krala &. 2080, Cadca, o zaplatenie 1.393,48
Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Namestovo &.
k. 5C/33/2014-84 zo dna 10. februara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/33/2014-84 zo dha 10. februara 2015 zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy.
Zaroven tymto rozsudkom ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi do ruk jeho
zastupcu trovy konania v sume 190,58 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z predloZzenych dékazov spolahlivo nevyplyva zaver, Ze
navrhovatel skuto&ne odporcovi poskytol finan&né prostriedky. Odhliadnuc od uvedeného prvostupriovy
sud upriamil pozornost na fakt, Ze tu bola zo strany vedlajSieho UCastnika vznesena namietka
premli€ania. Ak by aj sud akceptoval skuto€nost, Ze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky
so splatnostou prvej splatky 20.11.2008, s ktorou bol navrhovatel v omeskani a kedZe nezaplatil ani
dalSie v poradi uréené splatky, muselo dbjst' k zosplatneniu Uveru (nezaplatenim jednej splatky za asové
obdobie viac ako tri mesiace alebo dvoch splatok) a tym aj k zaniku zmluvy. Je bez pravneho vyznamu,
¢i navrhovatel (pravny predchodca) Uverovy vztah pred€asne s odporcom pre neplatenie Uverovych
splatok pisomne ukoncil alebo nie, a to z dévodu, Ze navrhovatel by v podstate mohol aj napriek
neplneniu povinnosti odporcu zo zmluvy vy€kavat a zmluvu neukondit, €¢o by znamenalo, Ze zmluva by
bola nadalej platna a k preml€aniu naroku zo zmluvy by prakticky nemuselo déjst. Takyto vyklad by bol v
rozpore s u¢elom zmluvy a s indtititom premli€ania viazaného na na zro¢nost (splatnost) dlhu. Najneskor
driom 21.1.2009 sa pravo navrhovatela mohlo vykonat prvy raz, teda od tohto dria za¢ala navrhovatelovi
plynut trojroéna premi€acia lehota. Pravo sa mohlo vykonat po prvy raz, ked navrhovatelovi vznikla na
jeho zaklade moznost podat’ Zalobu - actio nata. Navrhovatel podal Zzalobu az dna 3.2.2013, teda po
uplynuti zdkonom stanovenej trojrocnej premli&acej lehoty, ktora uplynula 21.1.2012. Napokon okresny
sud upriamil pozornost’ na absenciu nalezitosti zmluvy podfa zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, ktora skuto€nost znamenala, Ze Uver by sa inak povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. O
trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie, resp. jeho zmeny a vyhovenia podanému navrhu.
Uviedol, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom doslo dia 14.10.2008 k uzavretiu zmluvy o



pbzicke, na zaklade ktorej poskytol druhej zmluvnej strane sumu 980,45 Eur. Koneéna splatnost pdzicky
nastala 20.7.2012. V danom pripade nedoslo k ukon&eniu zmluvy odstupenim &i vypovedou. Ukondgit
zmluvny vztah odstupenim alebo vypovedou zmluvy je pravo, nie povinnost' veritela. Pokial je medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté splacanie v splatkach, nejedna sa o Ciastocné plnenie, ale o jedno
plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach, a preto je lehotou splatnosti lehota na splatenie
celého zavazku (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 40bo/54/2007), v danom pripade 20.7.2012. Od
nasledujuceho dna tak zacala plynat premi€acia doba na uplatnenie naroku na sude. Nie je zrejmé,
na zaklade akej skutocnosti dospel sud prvého stupria k zaveru o zaciatku plynutia premi¢acej lehoty
dria 21.1.2009, ak odporca uhradil aj splatku splatna dria 20.2.2009, teda mesiac po tom, ako zaloZil
plynutie premi€acej lehoty sud prvého stupria. Veritel nemal dévod ukongit zmluvny vztah v &ase,
kedy odporca svoj zavazok splacal. K otazke preukazania uplatneného naroku poukazal na povinnost
veritela informovat diZnika pred uzavretim zmluvy o zmluvnych podmienkach na formulari, ktorého vzor
ustanovuje vyhlaska Ministerstva financii SR. Tento formular si mohol sud vyZiadat. Odvolatel nesuhlasil
so zavermi okresného sudu, Ze tu nebolo preukazané poskytnutie finanénych prostriedkov v prospech
odporcu. Navrhovatel predlozZil v konani zmluvu, pri€om z Podmienok k tejto zmluve vyplyva, Ze klient
pozaduje o uskuto€nenie prevodu finanénych prostriedkov na u&et spolo&nosti..“. Odporca naviac nijako
nerozporoval, Ze mu financie boli poskytnuté. Napokon odvolatel vyslovil nesuhlas s priznanim nahrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V posudzovanej veci bol podany navrh na zacatie konania o zaplatenie sumy 1.393,48 Eur s
prislusenstvom, na preukazanie ¢oho predloZil povodny navrhovatel Zmluvu o poskytnuti ucelove;j
pbZicky zo diha 14.10.2008. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli aj pripojené Podmienky k zmluve o
poskytnuti ucelovej pozic¢ky a VSeobecné obchodné podmienky.

Za podstatné povazoval krajsky sud, vzhfadom na obsah odvolacich namietok, poukazat na zasady
dokazovania platné pre civilné sporové konanie - pokial navrhovatel prezentuje v konani isté skutkové
tvrdenia, tieto navySe podpori dokazmi, ktoré nijako neodporuju tymto tvrdeniam, dochadza k presunu
dbkazného bremena na druhu procesnu stranu. V prejednavanej veci navrhovatel upriamil pozornost
na fakt, Ze poskytol odporcovi pdzi¢ku, na podporu &oho predlozil zmluvu s prilohami, z ktorej jasne
vyplynula vySka finanénych prostriedkov, spdsob ich nasledného splacania a pod. Dokonca uc€astnik
tvrdil, Ze k omeskaniu s plnenim doslo az 20.3.2009, teda dovtedy sa pézicka splacala. Odporca nijako
nespochybnil fakt, Ze mu bola pdzi¢ka poskytnuta, obsah dokazovania vobec nenasved&uje tomu, Ze
by prave tato okolnost mala byt v konani sporna. Z uvedeného potom druhostupfovy sud vyvodil, Ze
usudok okresného sudu o nepreukazani poskytnutia finanénych prostriedkov podla zmluvy nemal oporu

vo vykonanom dokazovani a nemohol byt zakladom pre zamietajuce rozhodnutie.

K Uuvaham sudu, Ze tu ,muselo déjst k zosplatneniu Uveru® treba uviest, Ze poziadavka na splatenie
celého dlhu splacaného v splatkach z ddvodu omeskania diZznika s plnenim dlhu je pravom veritela, nie
je povinnostou, na €o spravne poukazal aj odvolatel v podanom opravnom prostriedku. DIZnik je povinny
splacat pohladavku len v uréenej (dohodnutej) vyske. Ak bolo v sudnom rozhodnuti alebo v dohode
ucastnikov uréené, Ze pri nesplneni niektorej splatky nastane splatnost celej pohladavky (pripadne
zvy8ku nezaplatenej pohfadavky), veritelovi vznika pravo uplatrfiovat voci diZznikovi celt pohladavku
(resp. jej nezaplateny zvySok) v pripade, ked dIZnik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok.



Ustanovenie § 565 Obcianskeho zdkonnika nemozno vykladat tak, ako to prezentoval sud, Ze k
mimoriadnej splatnosti d6jde automaticky a ani ako uvadzal odvolatel - Ze momentom uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru sa stava splatny dlh ako celok, t. j. aj splatky, ktoré boli
splatné uz skér. Uvedené nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Pokial
odporca nezaplatil splatky uveru, ich splatnost, a teda aj zacCiatok premli€acej doby treba pocitat’ odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy sa malo plnit. Pokial by navrhovatel uplatnil v sulade so zmluvou
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, znamenalo by to zmenu splatnosti splatok splatnych v
buducnosti, nie splatok, ktorych splatnost uz nastala. Prijatim ndzoru odvolatela by bolo nutné déjst len
k nelogickému zaveru o ,posuvani“ splatnosti a tiez preml€acej doby uz skér splatnych splatok (pozn.
prediZzenie preml&acej doby by bolo v danom pripade pripustné len na zaklade inétitutu uznania prava
podla § 110 Obcianskeho zédkonnika). Na podporu uvedeného odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu z 1.3.2009 sp. zn. 1M Obdo V 15/2006.

Napokon odvolaci sud povaZoval za nendleZité tvrdenia navrhovatela o potrebe dokaznej iniciativy sudu
postupom podla § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p., ktora je pripustna len v obmedzenych pripadoch a
mozno ju pripustit len pri reSpektovani principu rovnosti u¢astnikov. Inak povedané, nemozno nahradzat
nedéslednost’ navrhovatela pri uplatiiovani jeho naroku ukonmi sudu ex offo, pretoze by to znamenalo
popretie podstaty a zmyslu sporového konania postaveného na zasadach zodpovednosti kazdého
ucastnika za vysledok sporu.

Vzhfadom na vy$3ie formulované nedostatky v postupe okresného sudu, krajsky sud zrudil napadnuty
rozsudok a vec vrétil na dalSie konanie, v ktorom dbjde k odstraneniu vytykanych nedostatkov. V
dalSom konani rozhodne sud zaroven aj o trovach vetkych ucastnikov (nielen vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi, ale aj vo vztahu k odporcovi).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



