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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD, v trestnej veci obzalovaného L.
R., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani dha 30. 09. 2015vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany L. R., nar. XX. XX. XXXX vo Q., trvale bytom Q. E., N. XX/XX,
uznava sa za vinného, preto ze

odo dna 13. 08. 2014 do 11. 09. 2014 v rodinnom dome s popisnym cCislom XXX v obci Q. E., ¢ast
U., okres Q. neopravnene vykonaval odober elektrickej energie tym spésobom, Ze vyuzil nepovolené
napojenie elektrickej energie do uvedenej nehnutelnosti zo stipa elektrického vedenia, ktoré napojenie
viedlo priamo do rodinného domu, &im doslo k privodu elektrickej energie do rodinného domu a aj do
miestnosti, ktord obyval obvineny a takéto napojenie vyuzil na napojenie svojich elektrickych spotrebicov
v miestnosti, ktoru obyval, ¢im takto za uvedené obdobie spdsobil spol. Stredoslovenska energetika -
Distriblcia, a.s. so sidlom D. A. XXXX/X, Z., ICO: XX XXX XXX vo vysSke 486,09 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sidu Zvolen sp. zn.
2T/98/2014 zo dha 30. 06. 2014, pravoplatnym dia 22. 07. 2014 uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu v trvani 12 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitého predpisu a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 46 Trestného zakona na
trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

- Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., so sidlom D. A. XXXX/X, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX,
vo vySke 486,09 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 18. 02. 2015 na tunajsi sud pod sp. zn.
3Pv/41/15/66110bzalobu na L. R. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona.

Obzalovany L. R. na hlavnhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie, Ze je nevinny. V ramci vysluchu po zdkonnom pouceni uviedol, Ze do toho domu chodil
sporadicky, ked mal priatelku, tak sa tam chodil vyspat, o elektrike ni¢ nevedel, ni€ s fiou ani nerobil, ani
ju nezapajal. Trvaly pobyt ma na ulici N. X4, kde aj Zije, tam chodil len ked mal priatelku. Elektriku uzival,
ale nevedel, ako je to zapojené. Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze v tej nehnutelnosti byvali dve rodiny.
V tej miestnosti, ktoru obyval, nepouZival elektrické spotrebi€e, svietil tam, ale nevedel, Ze elektrika je
na Cierno. V nehnutelnosti, v ktorej sa momentalne zdrZziava, nemaju zapojenu elektricku energiu. Je si
vedomy toho, Ze ober elektrickej energie je mozny len na zaklade zmluvy, ale do tej nehnutefnosti chodil
len raz za &as, nevedel, Ze je tam elektrika na Cierno.

Na odstranenie rozporov vo vypovedi obZalovaného z pripravného konania a jeho vypovedou na
hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora podfla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku precitana
Cast' zapisnice o vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo dfia 29.01.2015, v ramci ktorej
uviedol, Ze ku skutku, ktory sa mu klade za vinu, sa priznava. Priznava sa k tomu, ze v dome vo Q.
E., v U., s popisnym &islom 555, uzival elektrickii energiu a neplatil za fiu. Do tohto domu si doniesol
elektricky vari€¢ a televizor, ktory uzival aj so svetlom, na €o obZalovany uviedol, Ze je pravda, Ze sa
priznal, ale nevedel, Ze t4 elektrina je tam na Cierno.

V sulade s § 263 ods. 1 Trestného poriadku boli na navrh prokuratora na hlavnom pojednavani precitané
zapisnice o vysluchu posSkodeného D. G. a svedka A. R., vzhladom na ich nepritomnost na hlavnom
pojednavani.

Poskodeny D. G. v ramci vysluchu v pripravhom konani uviedol, ze pracuje ako technik merania v
spolocnosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. Diia 11. 09. 2014 preveroval nelegalny odber
elektrickej energie, ked zistil neopravneny odber v obci Q. E., U., v dome s popisnym &islom XXX. Tento
rodinny dom bol napojeny elektrickym vodi¢om, ktory bol napojeny priamo na vodice elektrického stipa a
odtial viedol po zemi priamo do domu, kde bol tento nemerany vodi¢ bez elektromeru vyvodeny v kaZdej
miestnosti domu a tam bol pripojeny na elektrické spotrebite. V miestnosti, ktord obyval obZalovany, bola
chladni¢ka dva televizory, vari€, pracka a osvetlenie. Z miestnosti, ktord obyval obZalovany, bol elektricky
prud napojeny do zvySnych miestnosti v dome. Potom si tuto po domacky vyrobenu nepovolenu
elektricku pripojku odfotil a spisal obyvatelov nehnutelnosti, kam viedol tento elektricky vodi€. ISlo o
osoby L. R. a A. R. a na miesto bola privolana policia. Z kontroly bola vykonana fotodokumentacia a bol
spisany protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie, osoby, ktoré tento dom obyvali,
ale na mieste neboli pritomné, a dom bol otvoreny. Neopravneny odber bol definovany v zmysle § 46
zakona €. 251/2012 Z. z. ako odber bez uzatvorenej zmluvy, Skoda bola vypocitana podia vyhlasky ¢.
292/2012 Z. z, pricom vo finanénom vysporiadani je zahrnuty aj zistovaci poplatok, fakturovany podla
§ 1 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Co sa tyka spdsobnej $kody nepovolenym odberom elektrickej energie,
ta bola vypocéitana na zaklade suctu menovitych prikonov vSetkych zistenych pripojenych spotrebicov.
Prikon bol 4370 W, teda 4,37 kW s vyuzitim 12 hodin denne, €o je 52,44 k Whu den, krat pocet dni,
pocas ktorych bol neopravneny odber, teda od 13. 08. 2014 do 11. 09. 2014, o je celkovo 30 dni. Teda



52,44 kWh/deri x 90 dni je spotreba 1573 kWh krat prisluSna sadzba D, a Skoda teda vysla vo vyske
304,89 Eur. Dalej sa U¢tuje zistovaci poplatok 181,20 Eur, teda celkova $koda je 486,09 Eur.

Svedok A. R. v rdmci vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze obZalovany je jeho bratranec, on
prespava na adrese Q. E., U. XXX uz asi 5 rokov. ObZalovany tam ma tieZ jednu vlastnu izbu, v ktore;
prespava. Ako dlho tam ale je sa nevedel vyjadrit. ObZalovany ma trvalé bydlisko v dedine na N., ale
ked' si vypije, alebo sa pohada so Zenou, tak prespava v dome na U., kde aj on. S obZalovanym sa velmi
nerozprava, kazdy z nich ma vlastnu izbu. Svedok nevedel uviest, & mal obzalovany vedomost o tom, Ze
v dome je nelegéalne zavedeny elektricky prud, jemu vravel, Ze elektrika bola zapojena uz ked tam priSiel.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych ddkazov, a to: priestupkovy spis (€.I. 16 - 30), vyCislenie Skody a faktary (&.I. 30 -
34), fotodokumentacia (€.l. 35 - 37), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/98/2014 (E.l. 55
- 56), sprava o povesti (¢.I. 53), odpis registra trestov (&.I. 81).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Je nepochybné, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal obZalovany L. R.. Ten je usved&ovany listinnymi
ddkazmi - vykonanou fotodokumentéciou z rodinného domu, z ktorej je zrejmé, Zze v tomto dome boli
elektrické spotrebice, ktoré obZalovany uzival, a Ze elektrickd energia tam bola zavedena nelegalne.
TaktieZ je usvedCovany scasti svedeckou vypovedou A. R., ktory potvrdil, Ze obZalovany v tomto
rodinnom dome prebyval. V neposlednom rade, aj obZalovany sa ku skutku v pripravnom konani priznal,
a na hlavnom pojednavani tiez potvrdil, Ze sa v uvedenom dome zdrziaval, Ze tam boli aj spotrebice
(minimalne Ze svietil svetlom), aj ked o tom, Ze elektrina je tam zavedena na Cierno, nevedel. Aj z
trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/98/2015 je zrejmé, Ze obZalovany uz bol v minulosti
za nelegalny odber elektrickej energie pravoplatne odsudeny, teda aj v tomto pripade musel vediet, aké
pravne nasledky su spojené s tym, ked niekto odobera elektrickl energiu na Cierno. V tejto suvislosti
sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona - teda v pripade nelegalneho odberu elektrickej energie, nie je podstatné, ¢i pachatel vedel alebo
nevedel o tom, Ze elektricka energia je zavedena na Cierno, ale podstatné je, Ze pachatel takto nelegalne
zavedenu elektrinu uzival, €o bolo preukazané aj v tomto pripade.

Podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potrests,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu. Odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Obzalovany L. R. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zdkonné znaky precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného z&kona, pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitého predpisu a hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, prifom u obzalovaného L. R. nezistil Ziadnu pofah&ujicu okolnost podfa § 36
Trestného zakona, ale zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz
bol za trestny €in odsudeny. Vzhladom na uvedené potom prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti nad
polah&ujucimi, v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona potom musel sud zvysit dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odiatia slobody potom predstavuje
16 mesiacov az 3 roky.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze od roku 2011 sa nedopustil Ziadneho priestupku. Z odpisu registra
trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 8 krat sudne trestany, naposledy bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/98/2014 zo dria 30. 06. 2014 uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov, s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov, do



22. 07. 2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutku uvedeného v obZalobe sa obzalovany dopustil v ase
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti potom sud uloZil obZalovanému L. R. trest odiatia slobody
vo vymere 16 mesiacov, teda na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud v tomto
pripade nemohol rozhodnut o podmiene¢nom odklade vykonu tohto trestu, pretoZe obZalovany spachal
trestny Cin v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia (trestny rozkaz Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/98/2014 zo dia 30. 06. 2014), a v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona nie je mozné
podmieneéne odlozit' vykon trestu odiatia slobody, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny
¢in spachany v skidobnej dobe podmieneéného odsudenia. Sud v tomto pripade neukladal alternativny
trest, pretoze pefazny trest alebo trest povinnej prace by vzhfadom na predchadzajuce odsudenia
nesplnil svoj U€el. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze obzZalovany uz bol v minulosti pravoplatne
odsudeny za rovnaky trestny Cin, ide v jeho pripade teda o Specialnu recidivu, preto je uloZeny trest
aj v sulade s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/11/2015 zo dfia 24. 02.
2015. UloZeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu pachatefla, ochranu spolognosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zarover zabrani obZalovanému v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a dostatone zabezpedi jeho prevychovu.

V trestnom konani si poSkodena spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., riadne a v€as
uplatnila narok na nahradu Skody, a tento narok aj riadne vycislila. Sud potom zaviazal obZalovaného k
povinnosti nahradit poSkodenej spolo¢nosti spdsobenu Skodu vo vySke 486,09 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



