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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v pravnej veci navrhovatela: S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom K., S. G. XX, zastupeného advokatom: JUDr. Jan Janus$ka, so sidlom Trnava,
Trhova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody vo vyske 12.741,88 Eur, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dia 16.4.2014, ¢.k. 3C/273/2011-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti zamietnutia naroku na zaplatenie sumy
11.741,88 Eur potvrdzuje avostanejzamietajicejCasti meni tak, ze odporca je pov
inny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.000,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 17,51 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatela a navrhovatelovi uloZil
povinnost’ zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 17,51 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud s poukazom na ust. § 3 ods. 1, § 50ds. 1, § 7, § 8 ods. 5 pism. b), §
150ds.1,§16 0ds. 1,§ 17 ods. 1 az 4, § 18 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, vecne oddvodnil tym, Ze na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal vznik resp.
existenciu 8kody, ktorej nahrady sa domaha a pri€innu suvislost medzi namietanym rozhodnutim o
vazbe a Skodou. Sud sa stotozZnil s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel si vzatie do vazby zavinil sém
svojim konanim a preto mu v zmysle ust. § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. narok na
nahradu Skody nevznikol. Podfa nazoru sudu bol navrhovatel vzaty do vézby na zaklade zistenych
skuto€nosti v ¢ase, kedy doslo k jeho zadrzaniu, pri€¢om sud pri rozhodovani o vzati navrhovatela do
vazby vychadzal zo skutkovych okolnosti, ktoré oddvodfiovali opodstatnenost’ rozhodnutia, ked mal
sudca pre pripravné konanie dévodnu obavu, ze v pripade prepustenia navrhovatela na slobodu bude
pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti, s &im sa napokon stotoznil i nadriadeny sud, ked staznost
navrhovatela zamietol. Rozhodnutie o vzati navrhovatefa do vazby bolo teda vydané v sulade so
zdkonom. Skutocnost, Ze napokon bol navrhovatel rozhodnutim Krajského sudu v Trnave oslobodeny
spod obzaloby eSte nezaklada jednoznalny zaver, Ze vzatie do vazby bolo nezakonné a skuto€nosti
zistené neskor eSte nemézu mat’ vplyv na hodnotenie stavu v €ase rozhodovania o vazbe. Z obsahu
vy$etrovacieho spisu (CVS: SKIS-116/IS-2-V-2009) vyplynulo, Ze navrhovatel pri jeho zadrzani dfia
1.4.2009 kladol aktivny odpor, nechcel z vozidla vystupit, rukami sa drzal o kon&trukciu karosérie vozidla



a preto zakrocujuci policajt pristipil k pouzitiu donucovacich prostriedkov a to hmatov a chvatov a po
povaleni na zem sluzobnych puat. Navrhovatel nepreukazal, ze v dbsledku policajného zakroku mu
bola spésobena ujma na zdravi, ked z lekarskej spravy zo dha 1.4.2009 vyplyva, Ze neboli u neho
konstatované Ziadne vonkajSie znamky poranenia na tele, ako ani pripadné poranenia kosti spésobené
nasilne-mechanickym pésobenim. Prasknutie sleziny a nasledné krvacanie do brusnej dutiny mohlo byt
vzhladom na zvacsenie pecene a sleziny v désledku dlhodobého uzivania drog spdsobené aj beznym
narazom do oblasti lavej dolnej Casti hrudnika alebo hornej €asti brucha. Policajny zakrok bol napokon
vySetrovany Ministerstvom vnutra SR, sekciou kontroly a inSpekénej sluzby, odborom inSpekénej sluzby
s jednoznaénym zaverom, Ze zranenie navrhovatela mohlo vzniknut po banalnom udere, pripadne
narazeni, pretoZze v zmysle znaleckého posudku, ktory vypracoval MUDr. Pamula, mal navrhovatef
ochorenie sleziny a pe€ene spésobené dlhodobym uzivanim heroinu, prejavujuce sa zvaésenim pecene
a sleziny, pri¢om tato skuto€nost bola podstatna aj pre vznik poranenia a podla znalca na vznik daného
poranenia postacoval jeden uder vedeny tvrdym tupym predmetom, resp. jeho narazenie oblastou lave;j
strany hrudnika a brucha na tvrdy tupy predmet. Navrhovatel nepreukézal ani vznik nemajetkovej ujmy,
ktoru vygislil v sume 10.573,88 Eur. Jeho tvrdenia, Ze mu nezakonna véazba spdsobila nielen finanénu,
ale aj citovl ujmu su tvrdeniami vSeobecného charakteru a Zziadnym spdsobom nepreukazal, v éom
mal spocivat zasah do jeho ludskych prav a zakladnych slobdd. Vy8ku nemajetkovej ujmy sud totiz
ur€uje s prihliadnutim na demonstrativne uvedené kritérid v § 17 ods. 3 cit. zakona, preto je v konani
potrebné, aby pre priznanie uvedeného naroku navrhovatel preukazal, Ze v jeho pripade skuto¢ne doslo
k tvrdenej ujme a to tak, aby sud mohol s prihliadnutim na v8etky okolnosti ustalit vySku priznanej ujmy.
Navrhovatel teda neuniesol dokazné bremeno ohfadom preukazania Skody - ujmy na zdravi a taktiez
i nemajetkovej ujmy a pokial ide o 8kodu spocivajucu v trovach obhajoby v trestnom konani, ktoré sa
proti nemu viedlo, nepreukazal, &i vynaloZzena suma 1000 Eur pripada na trovy obhajoby v suvislosti s
vazbou, okrem toho z predloZzeného vypisu z uctu nie je celkom zrejmé, &i Skoda spojena s nahradou
trov obhajoby vznikla prave navrhovatelovi, ked na vypisoch je uvedené meno G. E., pricom platby su
datované 15.4.2010, 28.7.2010 a 13.8.2010. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a s poukazom na
vys$8ie citované zdkonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno
spocivajuce v preukazani vzniku zodpovednosti za Skodu odporcu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
sudu, preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa §
142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému odporcovi priznal nahradu trov konania a to titulom hotovych vydavkov
v sume 17,51 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vratil vec sudu prvého
stupfia na dal8ie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze do vazby bol vzaty uznesenim Okresného
sudu Piestany zo dha 7.4.2009 podla § 72 ods. 1, 2 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, kedZe tento dévod vazby bol u neho zisteny na zaklade v
tom Case existujucich skuto€nosti, nasveddujucich tomu, Ze bude pokracovat' v trestnej &innosti a teda
mozno povedat, ze vazba bola u neho v ¢ase rozhodovania sidu zakonna. V ziadnom pripade vSak
nemoznost uvedeného automaticky vyvodit zaver v zmysle ust. § 8 ods. 6 pism. a) zak. &. 514/2003
Z.z., Ze si ako obvineny vazbu zavinil sam svojim konanim. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.6.2013 sp. zn. 4Co0/238/2012 podla ktorého aj vzhladom na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR zo dna 29.2.2012 sp. zn. 1Cdo 65/2012, danu situaciu je potrebné
posudzovat’ aj v zmysle €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
i ked narok na od8kodnenie vazby vznikol v zmysle § 8 ods. 5 pism. b) z&k. &. 514/2003 Z.z. Pri
aplikacii Dohovoru je nevyhnutné neopomenut osobitost’ spoc&ivajucu v tom, ze pévodne zakonna vazba
nepredstavujuca porusSenie €l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru sa v ddsledku oslobodenia obZalovaného spod
obzaloby stava z hfadiska vnutroStatnej upravy nezédkonnou a tym sa zaklada zodpovednost’ Statu za
$kodu spdsobent obZalovanému vykonanou vazbou. Dalej odvolatel poukéazal, Ze bol oslobodeny spod
obzaloby rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/59/2010 zo dfia 8.6.2010. Vychadzajuc potom
z vySSie uvedeného nazoru Krajského sudu v Bratislave a NajvysSieho sudu SR o nezdkonnosti vazby
v dbsledku oslobodenia obZalovaného spod obZaloby, je u neho dostatocne preukazany vznik prava na
nahradu $kody v zmysle § 8 ods. 5 pism. b) zak. &. 514/2003 Z.z. Ziadnym relevantnym dékazom nebolo
preukazané, Ze by si zavinil vazbu sdm svojim konanim, ked' z rozhodnutia o jeho vzati do vazby nie je
Ziadne takéto zavinenie zrejmé. Naviac sa u neho jednalo o tzv. preventivnu vazbu, teda o vazbu z obavy,
Ze by mohol pokracovat v pachani trestnej €innosti. Skuto&nost, Ze obvineny je po vzneseni obvinenia vo
vazbe, je dévodom pre povinnu obhajobu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a teda musel
mat v trestnom konani, ktoré sa proti nemu viedlo, po cel( dobu trvania vazby obhajcu. Ukony pravnej



sluzby, ktoré mu v trestnom konani boli poskytnuté a ktoré su riadne advokatom vyc€islené v zmysle
Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. su teda bez pochyby v priamej suvislosti s rozhodnutim o vazbe. V konani bolo
vypismi z U¢tu obhajcu preukazané, Ze obhajcovi bolo uhradenych prevodom na ucet celkom 1.000,-
Eur. Pokial je aj pri platbe dfia 15.4.2010 na vypise z u¢tu uvedend E. G., matka navrhovatela, nakofko
v tom €ase bol navrhovatel eSte vo vykone vazby a nemohol platbu realizovat osobne, na vypisoch z
uctu pri dalSich platbach je ako popis transakcie uvedené G.. Bez ohfadu na to, z akého uctu boli platby
realizované, je nepochybné, Zze uvedené platby su nahradou trov obhajoby v trestnom konani vedené
proti nemu a teda vznikli na jeho Skodu. Pokial aj sud prvého stupfia dalej uvadza, Ze nepreukazal,
Ze by mu v dbsledku policajného zakroku bola spbsobena ujma na zdravi, kedZe z lekarskej spravy
zo diia 1.4.2009 vyplyva, Ze neboli u neho konstatované Ziadne vonkajSie znamky poranenia na tele,
ako ani pripadné poranenia kosti spdsobené nasilne - mechanickym pdsobenim, poukazuje, Ze toto
nepostacuje na vyvodenie zaveru, Ze ujma na zdravi u neho nebola spésobena pri policajhom zakroku.
Policajny zakrok bol vo¢i nemu dna 1.4.2009 vykonany a ihned po zakroku sa staZzoval na bolesti brucha,
v dbésledku ¢oho bol ihned odvezeny do nemocnice a podrobil sa lekarskemu zakroku, pri ktorom mu bola
odstranena slezina. Z lekarskej spravy MUDr. S. L. vyplyva, Ze slezina navrhovatela niesla jednoznacne
znamky poranenia a poranenie bolo Eerstvého charakteru, dalej z lekarskej spravy MUDr. N., ktory ho
tiez vySetril po prevezeni do nemocnice sa uvadza, Zze u neho bola zistena pomliazdenina hrudnika a
brucha na favej strane a Ze zranenie mohlo mat pévod tak, ako on sém uviedol, teda Ze bol udreny do
oblasti hrudnika - brucha vlavo pri zasahu policie. TieZ zo znaleckého posudku MUDr. Pamulu, ktory bol
vypracovany aj na zaklade uvedenych lekarskych sprav vyplyva, Ze v mechanizme vzniku zranenia sa
mohol uplatnit’ uder napriklad rukou zovretou v pasti do oblasti lavych dolnych rebier. Znalec pripusta,
Ze zranenie mohlo vzniknut’ nielen samotnym uderom, ale i narazenim lavej strany hrudnika a brucha
na tvrdy tupy predmet. Zaroven odkazuje aj na svoju vypoved a popis ako bol zakrok policie vo¢i nemu
vykonany. Uvedené sved¢i o tom, Ze k natrhnutiu sleziny doslo u neho bez akychkolvek pochybnosti
pri policajnom zakroku. Zdérazfiuje, Ze zakrok policie bol vo¢i nemu vykonany v suvislosti so skutkom,
ktory podfa oslobodzujuceho rozsudku krajského sudu sa vébec nestal a preto bol samotny zakrok
policie nezakonny. Tymto povazuje podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej v
dbsledku ujmy na zdravi za dostatoéne preukazané. V Zzalobnom navrhu si uplatiiuje aj nemajetkovu
ujmu v peniazoch v zmysle § 17 zak. & 514/2003 Z.z. a to v minimalnej vySke uréenej v citovanom
zakone. Tento narok dostato¢ne oddvodnil v navrhu s tym, Ze po€as obmedzenia jeho osobnej slobody,
ktoré trvalo viac ako rok boli pretrhnuté jeho vazby na rodinu, najma maloletého syna, priatelov a ostatnu
spolo€nost. Pred vzatim do vazby Zil v domacnosti svojich rodiCov, teda v prostredi, kde vyrasta aj
jeho syn a intenzivne si hfadal zamestnanie, bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie, ked pracu si
chcel najst, aby zabezpedil synovi lepSie podmienky na vychovu. Tym, Ze bol vzaty do vazby, stratil so
synom bezprostredny kontakt a moznost’ starat’ sa o neho. Asi mesiac po prepusteni z vazby si nasiel
zamestnanie a v su€asnosti ma trvaly pracovny pomer a Zije spolu so synom. Nezakonna vazba mu
tak bezpochyby spésobila nielen finan&nu ujmu, ked viac ako rok nemohol zarabat, ale aj citovu, ked
nemal kontakt so svojim maloletym synom a svojimi rodi€mi, ktori museli za neho v plnom rozsahu
plnit’ jeho povinnosti ako rodi¢a voé&i maloletému synovi. Oslobodzujuci rozsudok nie je v jeho pripade
dostato€nym zadostucinenim a poZadovanie nemajetkovej ujmy vo vyske, ktora je zakonom stanovena
ako minimalna, je preto dovodné a adekvatne spdsobenej ujme.

Odporca odvolaci navrh nepodal. K odvolaniu navrhovatela dorugil pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol
rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit. Ku skuto¢nostiam uvedenym v odvolani
navrhovatefa uvadza, Zze v konani o nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vdzbe mobzZe byt
navrhovatel Uspesny len vtedy, ak preukaze tri skutoCnosti zaroven - Zze bola splnena podmienka
ustanovena v § 8 ods. 5 zak. & 514/2003 Z.z., Ze mu vznikla 8koda a tiez, tdto Skoda by mu nebola
vznikla, keby v prislusnom konani nedoslo k rozhodnutiu o vazbe. Aj za pripadného naplnenia vetkych
tychto troch podmienok vSak citovany zakon v § 8 ods. 6 uvadza okolnosti, za ktorych pravo na
nahradu Skody spdsobené rozhodnutim o vézbe nevznikne. Oslobodenie spod podanej obzaloby je
sice zakladnou podmienkou pre vznik prava na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim o vazbe, nie
je vSak rozhodujucou skuto&nostou pre posudenie, ¢i ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, si vazbu
sam zavinil. To, Ze v priebehu trestného stihania vyjde najavo, Ze skutok, pre ktory bol obvineny stihany
nenapliiuje znaky trestného €inu, ni€ nemeni na tom, Ze jeho zavinené konanie bolo pri¢inou vzatia do
vazby. Pre posudenie zavinenia obvineného - obZalovaného na uvaleni vazby je totiZ rozhodujuci zisteny
skutkovy stav a konanie obvineného v ¢ase pred rozhodnutim o vazbe. Neskodr vykonané dbkazy a novo
zistené skuto€nosti, ktoré v kone€nom dbsledku vedu k prepusteniu z vazby, pripadne i oslobodeniu
spod obZaloby, nembzu mat vplyv na hodnotenie stavu veci v ase rozhodnutia o vazbe. Zavinenie



obvineného znamena, Ze jeho zavinené konanie bolo dévodnom k podaniu navrhu na jeho vzatie do
vazby. Nie je podstatné to, €i konanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in a €i
sa nim naplnila skutkova podstata trestného €inu, pre ktory bol stihany, ale to, &i konanie obvineného
bolo dévodom k obave, Ze ujde, bude marit’ vySetrovanie, alebo bude pokradovat v pachani trestnej
ginnosti, pre ktord je stihany. Podla nazoru Najvy$sieho sidu Ceskej republiky (uznesenie NS CR
sp. zn. 25Cdo 2113/2006), vzhladom k tomu, Ze zakon o zodpovednosti za Skodu v ust. § 12 ods. 1
zak. €. 82/1998 Sb. (§ 8 ods. 6 pism. a) zak. &. 514/2003) nevyzaduje urcitu formu zavinenia vazby,
postacuje k naplneniu tohto predpokladu i nevedoma nedbanlivost. Zavinenie obvineného na vzati do
vazby v zmysle citovaného ustanovenia znamena, Ze jeho zavinené konanie (aspon vo forme nevedomej
nedbanlivosti), bolo dévodom k podaniu a vyhoveniu navrhu na jeho vzatie do vazby. PredovSetkym je
treba vychadzat z toho, Ze vazba bola ulozena z dévodu zabranit tomu, aby obvineny dalej pokracoval
v skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie z trestného &inu. Navrhovatel pri vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie sam uviedol, Ze skutok ako taky nepopiera. Mal vyhrady len k opisu priebehu
udalosti, ktoré predchadzali k jeho zadrzaniu, ako i to, Ze si obdobnym spésobom (poskytovanie dopravy
kamaratom a znamym za uc€elom nakupu drog) sdm zabezpeduje pristup k heroinu, od ktorého je
dihodobo zavisly, nakofko je nezamestnany a mimo davky v hmotnej nudzi nema Ziaden iny prijem (str.
3 zapisnice o vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie). Je zrejmé, Ze takéto konanie obvineného
bolo pri¢inou vzatia do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Pri zohladneni
skutoCnosti, Zze v Case rozhodovania o vazbe iSlo v pripade zalobcu o osobu v minulosti niekolkokrat
stihanu pre réznu majetkovu trestnu Cinnost, za ktora bol trikrat pravoplatne odsudeny, je podla jeho
nazoru nepochybné, Ze predoSlym spravanim a spbésobom Zivota navrhovatela, ako i jeho konanim v
Case zadrzania a rozhodovania o vazbe, v spojeni s dovodnou obavou, Ze v pripade nevzatia do vazby
bude pokraCovat v trestnej Cinnosti za u€elom zaobstarania prostriedkov na kupu drog, sa objektivne
naplnila dikcia § 8 ods. 6 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z.z. Pokial ide o tu €ast poZadovanej nahrady
Skody na zdravi, ktora mala byt navrhovatelovi spésobena v désledku policajného zakroku, ktorym bola
obmedzena jeho osobna sloboda a pri ktorom mali prislusnici policajného zboru poudit vo¢i nemu nasilie,
sud prvého stupha spravne poukazal na skutocnost, Ze z lekarskych sprav, ani zo znaleckého posudku
predloZzeného navrhovatefom nevyplyva, Ze by mu bola v dbsledku policajného zakroku spésobena ujma
na zdravi. Postup prislusnikov Policajného zboru pri vykone sluzobného ukonu - zadrzani navrhovatela
bol odévodneny konanim navrhovatefa, ktory neuposlichol opakovanu vyzvu a kladol aktivny odpor,
v dbsledku €oho doslo k pouzitiu donucovacich prostriedkov, pricom tento zakrok bol preSetrovany
Sekciou kontroly a indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v konani vedenom pod
gislom CVS: SKIS-116/IS-2-V-2009, ktoré konanie skond&ilo so zaverom, Ze nie je preukazané, ze by
sa prisludnici Policajného zboru dopustili pri vykone sluzobného zakroku proti navrhovatelovi excesu a
samotny znalecky posudok ohodnocujuci nasledky spésobeného zranenia konstatuje, Ze u navrhovatela
mohlo k prasknutiu sleziny, ktora musela byt nasledne odobrata, dojst aj v désledku seba mensieho
narazu do oblasti bruSnej dutiny akéhokolvek pdvodu. V konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané,
Ze by k poskodeniu zdravia navrhovatela doslo prave pri vykonavani policajného zakroku. Tu nestaci
iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ale vZdy sa vyZaduje dokaz o jej existencii.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie mé zédkonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ Uspech
v zamietajucej Casti vyroku v rozsahu Ziadaného zaviazania odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 10
573,88 Eur ako nemajetkovu ujmu za trvanie vazby a v rozsahu naroku na nahradu sSkody vo vyske
1 168,- Eur ako ujmu na zdravi, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je v tejto Casti vecne
spravny. V ostatnej napadnutej zamietajucej Casti vyroku v rozsahu naroku na nahradu Skody vo vyske
1 000 Eur ako Skody predstavujucej trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli v suvislosti s trestnym
konanim, v€itane vyroku o nahrade trov konania zas dévodné je, s potrebou rozsudok sudu prvého
stupna v tejto zamietajucej Casti zmenit.



Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu prvého stupna dna 8.11.2011
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie mu sumy 14 232,66 Eur ako nahrady Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu a rovnako ako ujmy na zdravi spdsobenej nespravnym
uradnym postupom. Za nezakonné rozhodnutie sudu povazoval navrhovatel uznesenie sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu PieStany zo dna 3.4.2009 sp. zn. Tp 17/2009, ktorym bol vzaty
do vazby podfa § 72 ods. 1, 2 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ked iSlo o vazbu, ktora mala zabranit tomu, aby obvineny d'alej pokracoval v skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie z trestného &inu. Rozsudkom Okresného sudu Piedtany zo
dfia 14.4.2010 sp. zn. 1T/149/2009 bol navrhovatel uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona za ¢o mu
bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, zaroveii mu bolo uloZené i ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a taktieZ mu bol uloZeny ochranny dohlad na dobu
dva roky. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 8.6.2010 sp. zn. 3T0/59/2010 bol rozsudok
sudu prvého stupfia podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v celom rozsahu zruSeny a
zaroven bol navrhovatel podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby Krajskej prokuratury
v Trnave oslobodeny a ihned bol prepusteny z vazby na slobodu. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze odvolaci sud konstatuje, Ze prehliadka motorového vozidla, pri ktorej boli zaistené drogy,
nebola vykonana podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a jej vykonanim doS$lo k porueniu
zakladnej zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 1 Trestného poriadku a tymto aj k poruseniu
prava obzalovaného na obhajobu. Vysledky tejto prehliadky preto nemozno v zmysle § 119 ods. 2
Trestného poriadku pouzit' v trestnom stihani proti obzalovanému ako dbkaz. Nasledne su pravne
irelevantné aj vietky dalSie dékazy na tento dékaz nadvazujuce (znalecké posudky). Dékaz zaobstarany
v rozpore so zakonom je v tresthom konani nepouzitelny a prenada svoju nezdkonnost a procesnu
nepouzitelnost aj na dalSi dokaz, ktory vychadza z obsahu nezakonne ziskaného dbkazu. Z takéhoto
skutkového stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v tomto Stadiu konania, na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, nemozno urobit jednoznaény zaver, Zze sa vobec stal skutok, ktory je uvedeny
v obZzalobe. V suvislosti s nezakonnym rozhodnutim sudu o vazbe si navrhovatel v konani uplatriuje
nahradu Skody ako nemajetkovl ujmu spdsobenu obmedzenim jeho osobnej slobody a rozhodnutim
0 vazbe, ktoré zasadnym spdsobom mali zasiahnut do jeho sukromného aj spolo¢enského Zivota.
Vo vazbe bol nepretrzite od 1.4.2009 do 8.6.2010, teda spolu 434 dni. VyS8ku nemajetkovej ujmy si
navrhovatel vy&islil s odkazom na § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. vo vySke 1/30 priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok
a to za kazdy aj zaCaty defl pozbavenia osobnej slobody. Celkova nahrada za pobyt vo vazbe tak
predstavuje sumu 10 573,88 Eur. Podla § 18 zak. €. 514/2003 Z.z. si navrhovatel uplatnil aj nahradu
trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim, v ktorom mu bola obmedzena osobna
sloboda a bolo vydané nezédkonné rozhodnutie sudu o vazbe a v ktorom bol oslobodeny spod obZaloby,
v celkovej vySke podfa vyuctovania advokata v sume 2 490,78 Eur. Navrhovatel si uplatnil na sude aj
narok na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena v ddsledku ujmy na zdravi pri policajnom zakroku
dna 1.4.2009, kedy bol obmedzeny na osobnej slobode. Pri tomto zakroku malo byt vo&i nemu pouZzité
nasilie, v dosledku ktorého mu bolo spdsobené poskodenie - natrhnutie, rubtura sleziny v dolnom pdle,
s naslednym odstranenim sleziny, ktoré si vyZiadalo dobu lieCenia v trvani troch tyzdriov s tym, Ze
zranenie zanecha trvalé nasledky. Nahrada ujmy na zdravi predstavuje sumu 1 168,- Eur vychadzajuc
zo znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu, znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia,
traumatoldgia vypracovaného dfia 17.4.2010 pod &. 044/10, v ktorom bolo bodovo ohodnotené jeho
zranenie na 80 bodov, pricom hodnota jedného bodu predstavuje €iastku v sume 14,60 Eur.

V posudzovanej veci bol predmetom konania navrh o splnenie povinnosti nahradit Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu spocivajucu jednak v ,materialnej Skode“ a v ,nemajetkovej - moralnej* ujme.
Podla navrhovatela k vzniku uvedenej ujmy doslo jednak nezakonnym rozhodnutim o vazbe, ktoru
vykonal od 1.4.2009 do 8.6.2010, ako aj nezakonnym policajnym zakrokom dfia 1.4.2009, kedy bol
obmedzeny na osobnej slobode, pri ktorom bolo vo&i nemu pouzité nasilie, v désledku ktorého mu bolo
spbsobené poskodenie na zdravi s trvalymi nasledkami, pricom trestné stihanie vo¢i nemu, sa napokon
skongilo oslobodzujucim rozsudkom.

Navrhovatel od8kodnenie poZadoval jednak za nezdkonné rozhodnutie sudu o jeho vzati do vazby ato v
rozsahu uplatneného naroku na nahradu Skody vo vySke 10 573,88 Eur ako nemajetkovu ujmu za trvanie



vazby od 1.4.2009 do 8.6.2010 vyc€islenu v zmysle § 17 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. vo vySke jednej
tridsatiny priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty deri pozbavenia osobnej slobody. A zaroven
v rozsahu uplatneného naroku na nahradu Skody vo vyske 1 000,- Eur ako Skodu predstavujucu trovy
pravneho zastupenia, ktoré vznikli v suvislosti s konanim, v ktorom mu bola obmedzena osobna sloboda
a bolo vykonané nezakonné rozhodnutie o vazbe.

Navrhovatel odSkodnenie poZadoval aj za nespravny uradny postup pri policajnom zakroku dha
1.4.2009, kedy bol obmedzeny na osobnej slobode a to v rozsahu uplatneného naroku na nahradu Skody
vo vy8ke 1 168,- Eur ako ujma na zdravi, vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku €. 004/10 znalca
MUDr. Maridna Pamulu, ktory bodovo ohodnotil jeho zranenie spésobené mu tymto zakrokom na 80
bodov, pri¢om hodnota jedného bodu predstavuje sumu 14,60 eur.

Odvolaci sud je v prejednavanej pravnej veci toho nazoru, Ze na vec sa vztahuje aj ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
konkrétne ust. § 9 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci (u€inného v Case vzniku tvrdenej Skody 1.4.2009), vo vztahu k uplathnenému naroku na nahradu
Skody na zdravi vo vyske 1 168,- Eur, ako i ust. § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 a § 5 ods. 1, vo vztahu k
uplatnenému naroku na nahradu 8kody vo vyske 1 000,- Eur ako Skody predstavujucej trovy pravneho
zastupenia, ktoré vznikli v suvislosti s trestnym konanim, ktoré sud prvého stupria nepouzil. V sulade s
§ 213 ods. 2 O.s.p. dal potom odvolaci sud priestor u¢astnikom na vyjadrenie sa k moznému pouZzitiu
tychto zakonnych ustanoveni, ktoré pravo uc€astnici aj vyuZili.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v rdmci argumentacie uviedol, Ze sa stotoZfiuje s
nazorom sudu, Ze pri doterajSom rozhodovani veci neboli uvedené ust. § 9 ods. 1, 2 a § 5 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. pouzité, pricom su pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Tyka sa to aj ust. § 3 ods. 1, 2
cit. zakona, podla ktorého $tat zodpoveda za Skodu mu spésobenu a tejto zodpovednosti sa nemozno
zbavit. Je nepochybné, Ze celé trestné konanie vedené proti nemu bolo nezdkonné, v désledku ¢oho
doslo k nezakonnému zasahu do jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Preto je potrebné posudzovat
jeho uplatneny narok na nahradu spdsobenej Skody aj v zmysle uvedenych ustanoveni zak. ¢. 514/2003
Zz.

Odporca zase poukazal na to, Ze zastava nazor, Ze sud prvého stupfia vo svojom rozsudku dostatone
podrobne oddvodnil skuto€nost, Ze medzi navrhovatefom tvrdenym konanim prisludnikov Policajného
zboru pri vykone sluzobného zakroku a vznikom navrhovatefom uvadzanej a preukazovanej ujmy na
zdravi nie je dana priama bezprostredna pri¢inna suvislost’ ako jeden zo zakladnych predpokladov pre
vznik naroku na nahradu $kody. Sud spravne poukazal na to, Ze z lekarskych sprav, ani zo znaleckého
posudku predloZzeného navrhovatefom nevyplyva, Ze by ujma na zdravi bola navrhovatelovi spésobena v
dosledku policajného zakroku. NepovaZzuje tak za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej posudenie
vykonania sluzobného zakroku prislusnikmi Policajného zboru proti navrhovatefovi z hfadiska ust. § 9
zak. ¢. 514/2003 Z.z. a vyhodnotenie, Ci pri tomto zakroku doslo k nespravnemu Uradnému postupu.
Po citacii § 51 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) a § 50 ods. 4 zak. & 171/1993 Z.z. dalej uviedol,
Ze zakrok prislusnikov Policajného zboru pri vykone sluzobného ukonu dha 1.4.2009 bol preSetreny i
sekciou kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR, priCom predmetné vySetrovanie skoncilo so
zaverom, Ze nie je preukazané, Ze by sa prisludnici Policajného zboru dopustili pri vykone sluzobného
zakroku proti navrhovatelovi excesu. Nie je tak preukazany nespravny uradny postup prislusnikov
Policajného zboru pri zadrzani navrhovatela spodivajuci v neprimeranom nasili proti navrhovatelovi,
nakolko tito konali v rdmci opravneni pre pouzitie donucovacich prostriedkov danych zakonom o
Policajpom zbore. K pouZitiu § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 a § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. vo
vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody vo vyske 1.000,- Eur ako trov pravneho zastupenia
v trestnom konani sa vyjadruje v tom smere, Ze z4ak. €. 514/2003 Z.z. v prvom odseku § 3 vymedzuje
a $pecifikuje okruh pravnych skutoCnosti, na zaklade ktorych je mozné doZadovat sa nahrady Skody
podla tohto zakona. Z jeho znenia, ako aj z gramatického, systematického, ale aj logického vykladu
dalSich ustanoveni zadkona (§ 5 a § 6, § 7, § 8) je zrejmé, Ze zadkon vymedzuje rozhodnutie o
vazbe ako Specificky typ rozhodnutia, zakladajuceho pravo na nahradu Skody, pricom podmienky pre
vznik prava na nahradu Skody su pri rozhodnuti o vazbe upravené osobitnym zakonom, odliSnym od
Upravy podmienok pre vznik prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podfla
§ 5 a § 6 zakona. Tato odliSna uprava zarovent znamend, Zze pravo na nahradu Skody spbsobenej



nezakonnym rozhodnutim nemozno zamienat' s pravom na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o
vézbe, a na skutkové okolnosti napifiajice predpoklady vzniku prava na nahradu $kody spdésobenej
rozhodnutim o vazbe nie je mozné aplikovat’ suasne aj ustanovenie zakona upravujuce vznik prava
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Navrhovatefa v sporovom konani zataZuje
bremeno tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti a z neho vyplyvajice dokazné bremeno preukazania tychto
rozhodnych skuto&nosti. Zo Zalobného navrhu, prednesom na pojednavani, ako aj z dalSich podani a
vyjadreni navrhovatela a jeho pravneho zastupcu je zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt spdsobena uznesenim Okresného sudu Piestany zo dria 3.4.2009
sp. zn. Tp 17/2009, ktorym bol navrhovatel vzaty do vazby. Navrhovatel teda navrhom vymedzil skutkovy
stav, z ktorého odvodzuje svoj narok, a tym aj urcil predmet konania, ktorym je ndhrada Skody spbsobena
rozhodnutim o vazbe, ktorej podmienky uruje ust. § 8 ods. 5 a § 6 zak. &. 514/2003 Z.z. Na zaklade
uvedeného ma preto za to, Ze na prejednavanu vec sa ust. § 5 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. nevztahuje
a pre rozhodnutie v tomto konani nie je rozhodujuce. Mimo uvedeného, navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno preukazania vzniku samotnej Skody a rozsahu nahrady, ktorej sa svojou Zalobou domaha. Z
predloZzenych dokladov o prevode nie je celkom zrejmé, i Skoda spdsobena s nahradou trov vznikla
prave navrhovatelovi, ked na vypisoch z Uctu je ako odosielatel platby uvedena G. E.. Pokial teda trovy
trestného konania nehradil navrhovatel, nedo$lo ani k vzniku $kody na strane navrhovatela a tento nie
je opravneny domahat sa nahrady takejto Skody. Vzhlfadom na uvadzané skuto€nosti povazuje skutkovy
stav zisteny sudom prvého stupfia za dostato¢ne a spravne zisteny, plne sa s rozsudkom sudu prvého
stupfia stotoZhuje, povazuje tento za vecne spravny a navrhuje odvolaciemu sudu ho v celom rozsahu
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Pokial ide o od3kodnenie navrhovatela za nezakonné rozhodnutie sudu o jeho vzati do vazby,
prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze navrhovatel si vzatie do vazby zavinil sam svojim konanim a preto
mu uplatneny narok na nahradu Skody (tu potom v rozsahu uplatneného naroku na nahradu $kody vo
vySke 10 573,88 Eur ako nemajetkovu ujmu za trvanie vazby od 1.4.2009 do 8.6.2010 a vo vySke 1 000,-
Eur ako Skodu predstavujucu trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli v suvislosti s konanim, v ktorom
mu bola obmedzena osobné sloboda a bolo vykonané nezakonné rozhodnutie o vazbe) nevznikol. Tu
odvolaci sudu vzhfadom na odvolaciu argumentaciu navrhovatefa voci tejto €asti rozhodnutia dodava:

Podla § 8 ods. 5 pism. b), ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty
do vazby, ak bol oslobodeny spod obzaloby. Pravo na nahradu Skody nevznikne ak si osoba uloZenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Predpoklady vzniku naroku na nahradu skody sp&sobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6).
Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz
predpokladanych v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z., t.j., Ze voCi osobe, ktora bola vzata
do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obZaloby oslobodena alebo vec bola postiupena
inému organu. Tu potom oslobodenie od obZaloby. Ide vSak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku,
pretoZe vychadzajuc z logického a systematického vykladu zakona ¢&. 514/2003 Z. z., je kumulativhou
podmienkou su¢asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu
Skody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vazby). Inak povedané, v pripade naplnenia
niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z.z. (zavinenie
vazby, zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze trest, ku ktorému mdze stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in bol obvinenému uz ulozeny, alebo oslobodenie spod obzaloby,
pretoZe osoba nie je trestne zodpovedna), narok na nahradu 8kody nevznikne ani v pripade danosti
niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o
vézbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z.z. (uznesenie US SR, |. US 444/2012 zo dia
3.10.2012)

Co je potrebné povazovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu $kody, zakon
€. 514/2003 Z.z. blizSie neustanovuje, preto je interpretdcia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia
zverena v8eobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spdsobenej vazbou rozhoduju.
K. tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne



vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit pravny zaver o zavineni, resp.
nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody.

V danom pripade je aj z pohladu odvolacieho sudu nepochybné, Ze v rozhodnej dobe tu vzhlfadom
na vtedajSie spravanie navrhovatela skutoCne existovala dévodna obava, Ze by mohol pokraovat' v
trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopudtat v suvislosti s vyrobou, drzanim a obchodovanim s omamnymi
a psychotropnymi latkami. Navrhovatel sam pri vysluchu pred sudcom pre pripravné trestné konanie
potvrdil, Ze bol poZiadany zabezpedit drogu, konkrétne heroin pre znameho, ktorému uviedol, Ze pozna
osobu, ktora by mu drogu predala, za ktorou spolu ili na dohodnuté miesto, ked on sam vystupil z auta,
kde ho uz ¢akala osoba, ktora mu heroin odovzdala, za ktory zaplatil 1 000 Eur, ktoré mu tento znamy
dal. Za tuto pomoc mu bolo sfibenych 5 gr. heroinu, teda nemal slubené peniaze ale drogy. Dalej uviedol
aj to, Ze osobne uziva heroin denne poc&as 10 rokov, pristup k droge si zabezpecuje cez rézne osoby.
Peniaze na drogy si zabezpecuje z réznych zdrojov, predtym ako bol nezamestnany aj pracoval, teraz
vozi fudi pre drogy. V minulosti bol trestne stihany za majetkovu trestnu €innost (zapisnica z pripravného
konania zo dfia 3.4.2009 sp. zn. Tp 17/2009 - &.I. 46 spisu).

Zavinenia obvineného znamenad, Ze jeho zavinené konanie (vo forme umyselné alebo nedbanlivostné)
bolo dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vézby, popr. k jej prediZeniu. Nejde o to,
¢i zavinenie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny &in, a €i naplnilo skutkovu podstatu
trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale o to, ¢i -zjednoduSene povedané - jeho spravanie bolo dévodom
k obave, Ze v danom pripade bude pokracovat v trestnej €innosti, pre ktoru je stihany. PredovSetkym
je potrebné vychadzat' z toho, Ze vazba je prostriedkom na zaistenie obvineného pre ucely trestného
konania zo zakonom stanovenych dbévodov (§ 71 Trestného poriadku). Vazba z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ako poukazal aj odporca, ma preventivny charakter a ma zabranit
tomu, aby obvineny dalej pokracoval v skutku, pre ktory mu bolo oznamené (vznesené) obvinenie z
trestného Cinu. Tu preventivny charakter vazby spocival v obave pokraCovania konania navrhovatela
obdobnym spdsobom ako predchadzal jeho zadrZaniu, ako i to, Ze vzhfadom na nim popisany spésob
zabezpec€ovania si drogy, na ktorej je zavisly a bez pravidelného prijmu bude postupovat obdobnym
spbsobom. Teda v danom pripade je podla odvolacieho sudu dané zavinenie navrhovatela na vzati ho
do preventivnej vazby. Samotné nasledné oslobodenie spod obzaloby ako vysledok trestného konania je
zakladnou podmienkou z hladiska § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z.z. pre vznik prava na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe, nie je vSak rozhodujucou skuto&nostou pre posudenie, ¢&i ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny, si vazbu zavinil sam. To, Ze neskdr bolo v tresthom konani konstatované,
Ze prehliadka motorového vozidla, pri ktorej boli zaistené drogy, nebola vykonana podra prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku a jej vykonanim doSlo k poruseniu zakladnej zasady trestného konania
uvedenej v § 2 ods. 1 Trestného poriadku a tymto aj k poruSeniu prava obzZalovaného na obhajobu,
pricom vysledky tejto prehliadky preto nemozno v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku pouzit v
trestnom stihani proti obZalovanému ako dékaz a nasledne su potom pravne irelevantné aj vSetky
dalSie dokazy na tento dokaz nadvazujuce, &im na zéklade vysledkov takto vykonaného dokazovania,
nemozno urobit’ jednoznaény zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe, preto bol
aj navrhovatel spod obZaloby oslobodeny ni€ nemeni na tom, Ze zavinené konanie bolo pri¢inou jeho
vzatia do vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Zaver o tom, Ze z dévodu podla § 8 ods. 6 pism. a) zakon €. 514/2003 Z.z. navrhovatel nema pravo na
nahradu Skody, sa v danom pripade potom vztahuje i na nahradu za stratu tvrdeného mozného prijmu
po dobu, ked bol Zalobca vo vazbe (s ktorym uplatnenym narokom je mozné polemizovat'i vzhfadom na
to, Ze navrhovatel bol v ¢ase vzatia do vazby dlhodobejSie nezamestnany), pri€om vSak pri naroku na
nahradu trov obhajoby v trestnom konani, bolo treba opodstatnenie tohto uplatneného naroku posudit
z hfadiska naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 3 ods. 1 pism. a)
a nasl. zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednosti podla odseku 1 sa
nemozno zbavit.



Podla ust. § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

V zmysle ust. § 3 zakona €. 514/2003 Z.z. zdkladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym
bola spbsobena Skoda a to pre jeho nezdkonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nestaci vychadzat' iba z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnuté uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hfadiska teleologického
vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a u&elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedenych noriem
ochrana zakladného prava na nahradu skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom v zmysle § 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom zruSeni - zmene
tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za
ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu, do$lo pretoze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym, rovnaké nasledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania, ako
logicky i oslobodenie spod obZaloby, pretoze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, resp. o oslobodeni spod
obZaloby sa trestné konanie kon€i, €o znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, o zarovefi znamena, ze podozrenie zo spachania trestného Cinu
sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Ak ma byt Stat skutoCne povaZovany za materialny pravny $tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako myliny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy ¢€inné v tresthom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa napokon ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo
(porovnaj mutatis mutandis rozsudok NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009, obdobne 3Cdo 194/2010 i 1Cdo
64/2008 a dalSie).

Narok na nahradu Skody spbsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z.z. a rovnako aj podla predtym platného zak. €. 58/1969 Zb. DoterajSia sudna judikatira konstantne
dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spbésobena nespravnym, &i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi, bola od¢inena a dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastavenie trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu Skody sa potom posudzuje ako narok
na nahradu sSkody spdsobnej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. S poukazom na uvedenu konstantnu
judikaturu odvolaci sud uzatvara, Zze pravoplatné rozhodnutie sudu o oslobodeni navrhovatela spod
obzaloby ma rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, v
dosledku ¢oho boli spinené zakonné podmienky pre vznik naroku navrhovatela na ndhradu predmetnej
Skody.

Odvolaci sud poukazuje aj na judikat R 35/1991, v zmysle ktorého, ten proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby ma zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Toto pravo nema iba ten, kto si obvinenie zavinil sdm a
ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze
nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol
amnestovany.

Zodpovednost Statu v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov je zodpovednostou objektivnou, ktora nie je zavisla od toho,
¢i doslo v celom procese trestného konania k poruseniu pravnych noriem, alebo nie. Nie je rozhodujuce
ani to, &i organy ¢inné v trestnom konani postupovali v sulade so zakonom, alebo nie a &i tieto ich
rozhodnutia boli zruSené, alebo nie.



Z uvadzaného je potom zrejmé, Ze v posudzovanej veci je dana zodpovednost’ Statu za Skodu vzniknutu
zaplatenim nakladov nutnej obhajoby v trestnom konani, ktoré sa skoncilo oslobodenim spod obZaloby
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku.

Ak aj sud prvého stupria vytykal navrhovatefovi, Ze nepreukazal, Ze vynaloZzena suma 1 000 Eur
poukazana jeho obhajcovi skuto€ne pripada na trovy jeho obhajoby, ked' z vypisov z Uctu nie je celkom
zrejmé, Ci Skoda spojena s nahradou tychto trov vznikla prave jemu, ked na nich je uvedené meno G.
E., tu je skuto€ne potrebné konstatovat, Ze pokial v konani nebol preukazany opak, kedZe navrhovatefl
bol v rozhodnom obdobi vo vazbe, &im bol obmedzeny na osobnej slobode, nie je ni¢im neobvyklym, Ze
trovy obhajoby plati prostrednictvom inej osoby, naj¢astejSie cez rodinného prisludnika, ¢o je aj v danom
pripade, vychadzajuc zo zhodného priezviska platitela s navrhovatelom, navyse s uvedenim oznacenia
platby (pri dvoch platbach &.1. 74, 75 spisu) G., resp. S..

Napokon je potrebné zdoraznit' (ako reakciu na tu &ast argumentacie odporcu, podfa ktorej vzhladom
na vymedzenie skutkového stavu navrhovatefom, z ktorého odvodzuje svoj narok, &im urcil predmet
konania, ktorym je nahrada Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, ktorej podmienky urduje § 8 ods.
5 zak. &. 514/2003 Z.z., na zaklade ¢oho sa uz potom na prejednavanu vec ust. § 5 ods. 1 cit. zak.
nevztahuje), Ze v zmysle zasady iura novit curia, podla ktorej sud pozna pravo, ako i uz konstantne;j
sudnej judikatury napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 196/2009, ucastnici konania nie su povinni
uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZze pravna kvalifikacia je vecou sudu.
Musia iba uviest rozhodné skutoénosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti
nemu pravne kvalifikoval. Sud musi skumat, ¢€i tvrdené skuto&nosti mozno podriadit pod hypotézu
niektorej pravnej normy tak, aby z jej dispozicie bolo mozné vyvodit plnenie, pripade vyhoviet ur€ovace;j
Zalobe. Uvedené vyplyva najma zo znenia § 79 ods. 1 O.s.p. Ak teda ucastnik uvedie rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, avSak s tym spoji nespravne
pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom uUcastnika a je povinny vec posudit podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.

Pokial ide o odSkodnenie navrhovatela za nespravny uradny postup pri policajnom zakroku dha
1.4.2009, kedy bol obmedzeny na osobnej slobode, tu je potrebné zas uzavriet, Ze zodpovednost Statu
za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je osobitnym pripadom zodpovednosti za Skodu,
a je objektivnou zodpovednostou. Pravna tedria urlila vSeobecné kritéria, ktorych sucasné splnenie
je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu: 1) nespravny uradny postup, 2) Skoda
a 3) pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, bez ohladu na zavinenie.
Uvedené zakladné zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne, preto nesplnenie ¢o i len jednej
z nich ma za nasledok, ze zodpovednost za Skodu nevznika. Pravna Uprava zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom bola obsiahnuta v zakone &. 58/1969 Zb. u¢innom
do 30.6.2004, ktory bol s ucinnostou od 1.7.2004 nahradeny novym zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory sud prvého stupria spravne aplikoval
na dany pripad.

Bolo preto dévodnym zaoberat sa otazkou danosti zodpovednosti za $kodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom (to sud prvého stupfia opomenul). V danej veci je potrebné vychadzat z definovania
nespravneho Uradného postupu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. (u€inného v &ase vzniku tvrdenej
Skody 1.4.2009).

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

K tejto otdzke sud prvého stupha vychadzajuc z obsahu spisu nevenoval pozornost a uvedeny
nedostatok napravil odvolaci sud, ktory v tomto smere urobil aj prislusny dotaz a poskytol u¢astnikom
moznost argumentovat, priCom ani pouZzitd argumentacia navrhovatefa v spojitosti s okolnostami
daného pripadu neboli spdsobilé odvolaci sud presvedcit o tom, Ze by navrhovatel mal narok aj na
odSkodnenie za nespravny uradny postup pri policajnom zakroku dna 1.4.2009.



Za nespravny Uradny postup mozno povazovat taky postup uradu, ktory je nespravny vo vztahu k
vtedy existujucim pravnym prepisom diktujucim obligatérny spésob konania uradu. Samotny nazov
nespravny uradny postup nie je prave najvhodnejsi, pretoze sa nemysli jeho nevhodnost’ a netéelnost.
O nespravny uradny postup ide, ak konkrétny uradny postup ma vadu, t.,j. nie je v sulade s pravnou
upravou. Pojem ,nespravny Uradny postup® je potrebné chapat ako nezdkonny uradny postup Statneho
organu. Skuto¢nost, Ze ide o nespravny Uradny postup taktieZ ur€uje fakt, Ze musi ist’ o Uradny postup
priamo suvisiaci s vykonom verejnopravnej pdsobnosti organu Statnej sprav. V zmysle rozsudku NS SR
sp. zn. 4Cdo/60/2003 nespravnym uradnym postupom mébze byt akakolvek &innost’ spojena s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k porueniu
pravidiel ustanovenych pravnymi normami. Naopak spravnost uradného postupu treba posudzovat
aj z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. Odvolaci sud podporne
poukazuje aj na dalSi rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/24/2004, podla ktorého nespravny
uradny postup mozno vymedzit tak, Ze ide o porusenie pravnou normou ustanoveného predpisaného
postupu Statneho organu, resp. o porudenie uCelu postupu Statneho organu, ktory - €i uz suvisi s
rozhodovacou ¢innostou Statneho orgénu, alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti. Pod termin ,postup“ mozno subsumovat ako konanie (€innost) Statneho organu,
tak aj jeho nekonanie (necinnost alebo opomenutie).

KedZe navrhovatel po€as konania dostatoénym spOsobom nepreukazal nespravny Uradny postup
zo strany dotknutého organu (tu prisluSnika policajného organu pri policajnom zakroku - zadrzani
navrhovatela), nemoze existovat' ani pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym
postupom. Vyskou Skody - nemajetkovej ujmy vzniknutej navrhovatelovi sa sud nezaoberal, kedZe v
konani bolo potrebné preukazat vSetky predpoklady pre priznanie naroku su¢asne. Ak nebol preukazany
jeden z predpokladov, resp. dva (ked neexistuje nespravny uradny postup, nembze existovat ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym turadnym postupom a vznikom skody), preukazovanie vySky Skody
- nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela by bolo nadbytoénym a nehospodarnym.

V otazke skumania danosti pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/292/2006 (publikovany pod €. 2 ZSP
1/2008), podfa ktorého atribatom pri¢innej suvislosti je priamost’ pédsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestadi, ak je iba sprostredkovany. Vztah pri¢innej suvislosti
(kauzalny nexus) sa v pravnej tedrii definuje ako priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi
porusenim povinnosti a 8kodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost za S8kodu nenastava, zodpovednost hemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba preto Skodu ,izolovat® od vSeobecnych suvislosti a skimat’ len
to, ktora pricina ju vyvolala, pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku (porovnaj R 21/1992). Pre zaver o existencii pri€innej suvislosti nestaéi pravdepodobnost,
pri¢inna suvislost musi byt vzdy s istotou preukazana (bezpec¢ne zistena), pricom dokazné bremeno
zatazuje poskodeného.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje jednak na vysledky preSetrovania tohto zakroku Sekciou
kontroly a inSpekénej sluzbu MV SR, odbor inSpekénej sluzby, 2. inSpekéné oddelenie Bratislava,
konanie vedené pod &. CVS: SKIS-116/IS-2-V-2009, ktoré Setrenie skonéilo so zaverom, Ze nie je
preukdzané, ze by sa prislusnici policajného zboru dopustili pri vykone sluzobného zakroku proti
navrhovatelovi excesu, ako aj na samotny znalecky posudok, na ktory odkazoval aj navrhovatef
- znalecky posudok znalca MUDr. Mariana Pamulu, ktory vo svojich zéveroch konstatuje, Ze v
mechanizme vzniku zranenia navrhovatefa sa mohol uplatnit dder napriklad rukou zovretou v pasti
do oblasti favych dolnych rebier, pri€om intenzita pésobiacej sily mohla byt len slaba. Tymto uderom
nedoslo k prejavom vonkajSieho zranenia na hrudniku a bruchu. V désledku ochorenia sleziny, ktora
bola zva&sena - splenomegalia a krehka i uder vedeny slabou intenzitou, ktorou za normalnych okolnosti
nevznikne zranenie, u poSkodeného mohlo viest k natrhnutiu sleziny a ku krvacaniu do dutiny brusne;j
z tejto trhliny. Zranenie mohlo vzniknut' nielen samotnym uderom do danej oblasti, ale i narazenim
lavej strany hrudnika a brucha na tvrdy, tupy predmet. Podobne ako pri vzniku zranenia uderom i
pri narazeni intenzita ndrazu nemusela mat velku intenzitu. Na vznik zranenia - natrhnutia sleziny
- udaného poskodeného postaCovala i slaba intenzita narazu, ktora u zdravého Cloveka nespésobi
zranenie sleziny. K natrhnutiu sleziny do$lo pri incidente dria 1.4.2009, pri€om prejavy poranenia sleziny



nastupili kratko po zraneni. Danym mechanizmom pri pésobeni danej intenzity pdsobiacej sily, na dané
miesta u zdravého €loveka by nemuselo déjst k Ziadnym prejavom zranenia. U poskodeného vplyvom
ochorenia sleziny bola tato zvacSena, krehkejSia, nachylnejSia na zranenie i po naraze alebo udere,
ktory by inak zranenie nespdsobil. Zranenie poSkodeného mohlo vzniknut po banalnom udere, pripadne
narazeni, dha 1.4.2009. Zvacsena a chora slezina mohla vSak viest k operaénému rieSeniu - odstraneniu
sleziny i z preventivneho dévodu, prave aby sa predislo jej poraneniu a krvacaniu po banalnych padoch,
resp. uderoch (znalecky posudok, ktory je obsahom pripojeného vysetrovacieho spisu Ministerstva
vnatra SR sekcie kontroly a indpekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby &.k. CVS: SK 1S-116/IS-2-
V-2009 strana 191 az 204). Z uvedeného je potom zrejmé, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze
by k poskodeniu jeho zdravia doSlo v priamej pri€innej suvislosti a bezprostredne prave vykonanym
policajnym zakrokom, sam znalec v znaleckom posudku konstatoval ochorenie sleziny navrhovatela
pred policajnym zakrokom, ktora bola krehka s moznostou jej zranenia i uderom slabej intenzity, ktorym
za normalnych okolnosti zranenie nevznikne, navy$e na vznik zranenia navrhovatela postaovalai slaba
intenzita narazu, ktora u zdravého ¢loveka zranenie nemusi spésobit, pri€om zranenie mohlo vzniknat
i len po banalnom udere, pripadne po narazeni, €o sved¢i iba o pravdepodobnosti pri€innej suvislosti,
ked tu sa vyZaduje dékaz o jej existencii, ako na to spravne poukazal aj odporca.

Tedria procesného prava podmieniuje Uspech u&astnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit’ skuto&nosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v spore, a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat'.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie  § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p., podla ktorého u€astnici su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené
ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost U€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit’ dbkazy
na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na u¢astnikoch konania. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriazniveé rozhodnutie (NS SR sp. zn. 6 M Cdo 17/2010).

Vzhladom na to, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie v3etkych zakonnych podmienok, ktoré by
zakladali zodpovednost odporcu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., nebolo mozné priznat jeho navrhu uspech ani v tejto ¢asti, ako to
spravne skonS$tatoval aj sud prvého stupnia.

S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti vyroku v rozsahu Ziadaného zaviazania odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1
000 Eur ako skodu predstavujucu trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim - vznesenim obvinenia, kedZe neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie zmenil s odkazom na § 220 O.s.p. tak, Ze navrhu v tejto €asti vyhovel a v ostatnej zamietajlcej
Casti vo veci samej ako vo vyroku vecne spravnym, s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V konani bol potom v prevaznej miere Uspesny odporca, ked jeho neuspech mozno ustélit' len ako v
nepatrnej Casti (uplatneny narok v sume 14 232,66 Eur, jeho zamietnutie v rozsahu sumy 11 741,88 Eur,
zastavenia konania bez uvedenia dévodu - teda pre spravanie sa navrhovatela v rozsahu sumy 1 490,78
Eur), konkrétne len v rozsahu 7,8 %, ¢o odévodnuje aplikaciu § 142 ods. 3 v spojeni s § 146 ods. 2 veta
prva a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a tym priznanie odporcovi plnej ndhrady trov ako prvostupriového, tak i
odvolacieho konania, ktoru si uplatnil ndvrhom podla § 151 O.s.p. vo vy8ke zdokladovanych nakladov na
pohonné latky v suvislosti s jeho prepravou na pojednavanie konané dna 16.4.2014 vo vyske 17,51 Eur.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



