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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodiCov: matka W.. W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. M. X, XXX
XX M., zastupena: JUDr. Alena Arbetova, advokatka, Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holi€¢ a otec R.. B.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX M., t.€. B. K. XX, XXX XX M., zastupeny: Advokatska
kancelaria Machova s.r.o., Culenova 2A/2621, 909 01 Skalica, ICO: 36864544 o Upravu rodiGovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zverujemal F. do osobnej starostlivosti matky s G¢innostou od 28.1.2015.

Obidvaja rodi¢ia st o prav n e n i zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata v beznych
veciach s ucinnostou od 28.1.2015.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. F. s t€innostou od 28.1.2015 do 31.8.2015 sumou 80,-
eur mesacne a s ucinnostou od 1.9.2015 nadalej sumou 200 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivnom za ¢as od 28.1.2015 do 30.9.2015 v sume 210,- eur je otec povinny
zaplatit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otecje opravneny stykat sa s mal. F. nasledovne :

- kazdy tyzden v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.

- kazdy neparny tyzden v roku v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod.,

s tym, ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v ur€éenom Case otcovi odovzdat
v mieste jej bydliska a otec je povinny po ukonCeni styku maloleté dieta matke v uréenom Case na
rovnakom mieste vratit.

Sud konanie o navrhu otca na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala na tunajSi sud dna 28.01.2015 navrh, ktorym Ziadala zverit mal. F. do svojej osobne;j
starostlivosti a otcovi ur€it vyZivné na maloletého v sume 200,- eur mesacne s u€innostou od 01.09.2013.
Zaroven Ziadala upravit styk otca s maloletym na kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod do 18.00 hod
a kazdu neparnu nedefu v ¢ase od 12.00 hod do 18.00 hod. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze s otcom



maloletého spolu Zili v spolo€nej domacnosti od augusta 2011. Oddelene spolu Zili v jednej domacnosti
od roku 2014 do januara 2015. Matka nasledne odiSla s maloletym k jej rodi€om. Starostlivost o
maloletého zabezpec€uje matka. Matka svoj navrh dna 22.05.2015 doplnila s tym, Ze otec s maloletym
manipuluje, navadza ho vo¢i matke, chce poSkodit' vztahy medzi matkou a maloletym, ¢im naruduje
jeho zdravy a psychicky vyvoj. Otec na maloletého do novembra 2014 neprispieva na vyZivu maloletého.
Matka navrhla upravit’ styk otca s maloletym na kazdy parny vikend v roku v sobotu od 14.00 hod. do
16.00hod. za pritomnosti matky.

Otec sa k navrhu pisomne vyjadril s tym, Ze s navrhom matky nesuhlasi a navrhol zverenie mal.
F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec byva u jeho rodi€ov. Otec uviedol, Ze ma
vytvorené vhodné podmienky na striedavu starostlivost. Styk otca s maloletym prebieha problematicky,
je nepravidelny, zavisi od rozhodnutia matky.

Otec dna 06.07.2015 na pojednavani zobral svoj navrh na zverenie mal. F. do striedavej osobnej
starostlivosti spat. Suhlasil s tym, aby mal. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Nesuhlasil s
vyskou vyzivného, otec navrhol vy8ku vyZivného 70,- eur mesacne.

Okresny sud Skalica uznesenim &.k. 6P/21/2015-183 zo dria 31.08.2015 ponechal mal. F. v osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. F. kazdy tyZderi v utorok a piatok od
15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze
matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase otcovi odovzdat’ v mieste
jej bydliska a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom ¢ase na rovhakom mieste vratit..

K dohode rodi¢ov neprilo. Na pojednavani diia 30.09.2015 matka navrhla upravit styk na kazdy parny
utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nepvérnu sobotu a nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Otec
s navrhom matky na upravu styku nesuhlasil. Ziadal upravit' styk tak, ako bolo upravené predbeznym
opatrenim.

Zastupca kolizneho opatrovnika navrhol zverit mal. F. do osobnej starostlivosti matky a otcovi uréit
vyzivné podfa jeho finanénych moznosti a schopnosti vzhfadom na opodstatnené potreby maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, zastupcu kolizneho opatrovnika, potvrdeniami o
prijmoch, spravami UPSVaR a Socialnej poistovne, potvrdenim o $tudiu, spravou zo $etrenia pomerov
zo dia 5.5.2015, rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 11C/118/2011-44, psychologickou sprava zo
dna 9.9.2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vysluchu matky sud zistil, Ze mal. pochadza z partnerského vztahu s otcom dietata. S otcom Zili
spolu od 8/2011 do 1/2015. Najskér od 8/2011 spolu Zili v jej byte. Potom od 6/2013 do 11/2013 byvali u
matkinych rodi€ov. Nasledne od 12/2013 byvali v rodinnom dome az do 1/2015. V su€asnej dobe matka
zabezpecuje celodennu starostlivost mal. F., je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok
vo vyske 203,20 eur a rodinné pridavky vo vySke 23,52 eur mesacne. Od 1.9.2015 opat pracuje pre
realitni kancelariu S., len na dohodu o vykonani prace. Mesa&ne by mala dosahovat prijem 80,- eur.
Mal. F. je zdravym dietatom. Otec za 1/2015 zaplatil 100,- eur, za februar zaplatil 80,- eur, marec, april,
maj, jun za kazdy mesiac zaplatil 70,- eur. Nad rdmec bezného vyZivného otec neprispieva. Stretavanie
otca s mal. prebieha tak, Ze otec napiSe sms, Ze by chcel byt s mal. F.. V&&8inou mu matka vyhovie,
pokial je to mozné, ale nie na €asovy rozsah ako chce otec, ale na kratsi ¢as. Zo zadiatku interval
stretnuti bol Castejsi, aj na cely defi. Postupne sa tento styk obmedzoval z toho dévodu, ze mal. zacal
mat no&né mory, trapil sa. Malolety sa matky pytal vetu, &i otca vyhodila z domu. TaktieZz sa mal. pytal
¢i ho bije. Ked sa ho matka spytala odkial ma takéto vety mal. povedal, Ze ,tata to povedal“. Mal. sa v
noci strhava, je nekludny, nespi dobre, place. V noci zo sna vykrikuje. Tieto problémy ked sa s otcom
rozi8li neboli. Tieto problémy na strane mal. zacali koncom februara. Preto za¢ala viacej obmedzovat
stretavanie otca s mal. Pri odovzdavani maloletého otcovi dava matka otcovi proti podpisu odkedy -
dokedy méze travit €as s mal. s tym, Ze ak nedodrzi tento ¢as bude upovedomovat policiu. Posledné
dva mesiace mal. odmieta chodit k otcovi. Mal. F. matke hovori, Ze otec na matku hovori zlé veci. Matka
sa shazi mal. prehovarat' aby iSiel. S vynimkou jednej situacie sa matke vzdy podarilo mal. presveddit,
aby iSiel s otcom. Pokial si pride otec pre maloletého a tento place a odmieta s otcom ist, tak otec odide
sam. Maloletého neberie na silu. Pokial ide o no&né mory ktoré sa vyskytovali v obdobi marec, april
2015, tieto no¢né mory ustali po tom &o otcovi obmedzila styk a ked mal. prestal prespavat u otca po



obede. Malolety sa stretava aj s matkinymi rodi¢mi. U starych rodi€ov byva aj bez matky, va¢Sinou tam
byva sam na hodinu - dve. Bez matky tam eSte nespal. Pokial ide o nastup mal. do $kélky matka chcela,
aby nastupil uz 1.9.2015, nikde ho v3ak nezobrali. Skélky boli obsadené. Matka nechce, aby malolety
prespaval po obede u otca, ale chce, aby si malolety najskér zvykol prespavat po obede v $kélke. Matka
navrhla upravit’ styk tak ako uviedla na zaciatku, aby malolety nemusel prespavat po obede u otca, chce
vyCkat aspor 3-4 mesiace, nez si zvykne spavat v Skblke.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze otec byva v 3 izbovom byte u jeho rodi¢ov. V spoloénej domacnosti byva
s rodiémi. Zamestnany je v R. M., kde zaraba 1.117,08 eur mesac¢ne. Pracovny ¢as ma pruzny. Zvacsa
chodi na Siestu, v praci je cca do 15.00 hod. Otec ma zatial celkom 2 vyZivovacie povinnosti, k mal.
F. a mal. Y. W, nar. XX.XX.XXXX. Na mal. Y. mal uréené vyzivné 80,- eur. Plnoleta dcéra N. ukoncila
Studium 31.8.2015. Momentalne by mala byt zamestnana v N. M.. Otec vnima jeho vztah a maloletého
ako bezproblémovy. Raz ked pre maloletého priSiel tak plakal, ale ked uz je v aute, malolety sa smeje,
je vesely. Ked konci ¢as a pozera sa na hodinky a mam ist maloletého odviezt naspat’ k matke, malolety
reaguje tak, Ze sa chce este hrat, eSte nechce ist domov. Mal. ked je s otcom za matkou neplace, za
matkou sa nepyta. Pokial ide o ¢as traveny s mal. po€as styku poukazuje na to, Ze ma velmi krat &as,
obmedzeny. Chcel by s nim ist na plavaren, do ZOO, ale nemdze. TakZze s mal. ide bud k nim domoy,
na Stadion a podobne. TaktieZz chodi k rodi€om na zahradu, taktiez so psom. Otec sa s mal. o matke
nerozprava. Pokial ide o to o uvadzala matka, Ze mal. sa mal matky pytat, resp. hovorit' Ze & ho nezbila,
¢i ho matka vyhodila z domu alebo Ze mal. by mal mat’ druhi matku otec ni€ takéto mal. nehovoril. Pokial
ide o stretavanie nie je pravdou, Zze by F. zakazdym plakal. Ked si pride pre maloletého a on nechce
niekedy ist, nikdy sa nestalo, Ze by ho zobral na silu, Ze by ho vytrhol matke z ruk. Ked malolety nebude
chciet ist, nebude ho brat’ na silu. Necha maloletého u matky a odide. Takato situacia, Ze odmietol s
otcom odist’ sa stala len jedenkrat. Bolo to 14.8.2015. Do marca nez zaCalo obmedzovanie styku mal.
u otca bez problémov poobede zaspal. Nebol s tym Ziadny problém. Vztahy medzi matkou a otcom su
negativne. Stretnutie prebieha tak, Ze si pride pre mal., ktory je drzany matkou za ruku. Otec je vyzvany,
aby podpisal listok, na ktorom je uvedené odkedy - odkedy mdze byt s mal.

Obaja rodicia uviedli, Zze je zhoda ohfadom Uhrady vyzivného doposial za januar 100,- eur, februar 80,-
eur, marec az jul vratane za kazdy mesiac 70,- eur, august 60,- eur, september 60,- eur.

Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podanych sprav zo Setrenia pomerov.
Upresriujeme, Ze otec bol v minulosti na urade dvakrat oznamit’ problém ohfadom stretdvania sa s mal.
Nebola to staZznost, ale len ozndmenie, €o sa Standardne deje aj v inych pripadoch. Navrhol upravit
styk tak, ako je uvedené v predbeznom opatreni s tym, Ze navrhli zmenit piatok na Stvrtok a pokial
ide o stretnutie raz za dva tyzdne v nedelu na cely def aj s prespanim u otca. Vnima to ako pripravu
maloletého do 3kolky. Zmenu z piatka na Stvrtok z toho dévodu, Ze piatok nevyhovuje ani jednému z
rodiov.

Z pisomnej spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace socialnych veci a rodiny v Senici zo dia
05.05.2015 mal sud preukazané, Ze styk otca s maloletym prebieha tak, Ze matka maloletého prichysta,
otcovi da podpisat zadznam odkedy - dokedy ma byt malolety u otca. Malolety ide k otcovi bez problémov.
Niekedy u otca spi po€as dfia. Vo ve€ernych hodinach ho otec privedie k matke. V noci malolety byva
plaglivy. UPSVaR uviedol, Ze v sti¢asnosti je potrebné u maloletého zachovat primarne vézby na matku,
nakolko v tomto rannom obdobi su pre dieta nevyhnutné. Trva silna zavislost na matku.

Z potvrdenia o $tadiu mal sud preukazané, ze N. W., nar. XX. XX.XXXX ukongila §tudium dna 31.08.2015.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 11C/118/2011-44 sud manzelstvo otca a S. W. rozviedol a
schvalil dohodu rodi¢ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom tak, Ze mal. N. a
mal. Y. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost platit vyZivné na mal. N. vo vySke
120,- eur mesacne a na mal. Y. vo vyske 80,- eur mesacne.

Z psychologickej spravy zo dna 9.9.2015 sud zistil, Ze s rodinou spolupracovali od jula do septembra
2015, celkom bolo zrealizovanych 11 konzultécii. Rodi€ia maju v sucasnosti konfliktny vztah, ich
komunikécia je problémova, zo strany otca takmer Ziadna. Otec sa s matkou odmieta stretnut’ okrem
situacii, kedy si preberad a odovzdava syna. Obaja rodiCia maju s maloletym vytvoreny bezpeény a
kvalitny vztah, primerany veku dietata. Matka podporuje vztah maloletého k otcovi. Zaverom bolo



odporuéené upravit’ styk otca s maloletym bez pritomnosti matky. Zo spravy je tiez zrejmé, ze malolety
F. bol v pritomnosti otca vesely, hravy, srde¢ny, spontanny. Otec sa voci maloletému spraval pozorne,
venoval sa mu, snazil sa reflektovat’ jeho potreby.

Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny v Senici mal sid preukazané, ze matka pobera $tatnu
socialnu davku rodi€¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne a pridavok na dieta v sume 23,52
eur mesacne.

Z potvrdenia zamestnavatela otca mal sud preukazané, Ze otec pracuje v spolo¢nosti R. M. M.. M..L..T..,
kde dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 1.117,08 eur mesacne.

Podla § 36 ods. 1 Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine“) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. | Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 zadkona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. | Zak. €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods.



2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov. Podfa § 62 ods. 3
Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Podla § 62
ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine bol navrh matky na upravu prav a povinnosti
rodi€¢ov k maloletému F. dévodny, nakolko rodi¢ia maloletého neZiju spolu v spolo€nej domacnosti. Pri
rozhodovani sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletého sud prihliadol na zaujem maloletého a
dospel k zaveru, Ze bude v jeho zaujme, ak bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, t.j. toho rodi¢a,
ktory mu v su€asnosti zabezpecuje celodennu starostlivost. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj
z tvrdeni rodiCov, ktori sa napokon v tejto otdzke zhodne a uviedli, Ze suhlasia s tym, aby malolety bol
zvereny do osobne;j starostlivosti matky. Setrenim pomerov Uradu prace socialnych veci a rodiny neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti zo strany matky o maloletého. Sud je toho nazoru, Ze zverenim
maloletého do osobne;j starostlivosti matky mu budu lepSie zabezpe&ené podmienky a predpoklady na
jeho riadny vyvoj, vychovu a celkovu starostlivost s ohladom na utly vek maloletého (2 a pol roka) a
jeho prirodzenu fixaciu na matku a preto sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. Kedze
otec svoj navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti zobral spat, sud v tejto &asti
konanie s poukazom na § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil.

Sud zaroven rozhodol, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletého su opravneni obidvaja rodicia,
nakolko v konani neboli zistené zavazné dbévody, pre ktoré by sud musel niektorého z rodiCov v tejto
otazke diskvalifikovat'.

Sud ma sucasne v zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine povinnost’ uréit, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu. Sud urcil otcovi povinnost
platit vyZivné na maloletého F. sumou 80,- eur mesacne od 28.01.2015 do 31.08.2015 a sumou 200,-
eur mesacne od 01.09.2015 nadalej, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Suad urgil otcovi
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého s uc¢innostou od podania navrhu na sud, teda od 28.1.2015.
V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze v danom konani sa jedna o konanie, ktoré méze zacat i bez
navrhu a sud nie je viazany nielen poZiadavkou na upravu vyzZivného od konkrétneho poZzadovaného
Casu, ale ani poziadavkou konkrétnej vySky vyzivného. Sud neur€il vyZivné na maloletého spatne s
u€innostou od 1.9.2013 tak, ako to Ziadala matka vo svojom navrhu, nakofko matka nepreukazala



dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nepodala navrh skor. Sud pri uréovani vySky vyzivného
prihliadol na odévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata, ako aj schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinnych, teda rodi€ov. Matka byva v rodinnom dome s maloletym F.. Matka je v
sucasnej dobe s maloletym F. na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20
eur mesacne, rodinné pridavky vo vySke 23,52 eur mesacne a prijem vo vyske 80,- eur mesacéne, ktory
jej vyplyva z dohody o vykonani prace pre Realitna kancelariu S.. Suad prihliadal i na to, Ze matka je ten
z rodiCov, ktory sa osobne stard o mal. dieta, ¢im sa podiefa tieZ na vyZive mal. dietata a z tohto dévodu
pripada vacsia Cast hradenia odévodnenych potrieb maloletého prave na toho rodi¢a, ktory nema dieta
v osobnej starostlivosti, v tomto pripade otca. Malolety F. je v celodennej starostlivosti matky, je zdravym
dietatom. Vydaje ma bezné, matkou vy€islené napr. na oble€enie 100,- eur mesacne, stravovanie 180,-
eur mesacne, rdzne vydaje na hygienu, detska kozmetika 20,- eur mesacne, plienky 25,- eur mesacne,
vihéené servitky 10,57 eur mesacne, rézne vylety, hratky a pod. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti u
rodiCov. Otec pracuje v spolo¢nosti R. M. M.. M..L..T.., kde dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke
1.117,08 eur netto. Otec mal do 31.8.2015 celkom 3 vyZivovacie povinnosti, a to k dcére N. v sume
120,- eur mesacne, mal. Y. 80,- eur mesacne a k mal. F.. Od 1.9.2015 otcovi ubudla jedna vyZivovacia
povinnost k dcére N., nakofko tato ukondcila dfia 31.8.2015 Studium na Strednej zdravotnickej Skole a v
Studiu nepokracuje. Otec tak od 1.9.2015 ma uz len 2 vyZivovacie povinnosti. Vzhladom ku skutonosti,
Ze v priebehu konania nastala vyrazna zmena pomerov na strane otca, spocCivajuca v zmene poctu
vyzivovacich povinnosti, rozhodol sud tak, Ze otcovi urcil povinnost' platit' vyZivné na mal. F. v sume
80,- eur za obdobie od 28.1.2015 do 31.8.2015 a v sume 200,- eur mesacne od 1.9.2015 nadale;j.
Podla zauzZivanej sudnej praxe vyzivhé ma predstavovat cca 20% az 30% z dosahovaného prijmu
vyZivou povinnej osoby a tato suma mé byt rozdelena medzi osoby vyzivou opravnené. Co sa tyka vysky
vyzivného sud zaviazal otca platit vyZivné na maloletého F. za obdobie od 28.1.2015 do 31.8.2015 vo
vySke 80,- eur mesacne, €o pri zohfadneni ostatnych dvoch uz skér uréenych vyZivovacich povinnosti
k mal. Y. 80,- eur a N. 120,- eur, tvori spolu sumu 280,- eur, ¢o tvori priblizne 25% z dosahovaného
Cistého prijmu otca (1.117,08 eur). Nakofko od 1. 9. 2015 otcovi ubudla vyZivovacia povinnost k plnoletej
dcére N. sud zaviazal otca platit' vyzivné od 1.9.2015 na maloletého F. vo vySke 200,- eur mesacne, €o
pri zohfadneni uz skor uréenej vyzivovacej povinnosti k mal. Y. 80,- eur, tvori spolu sumu 280,- eur, ¢o
tvori priblizne 25% z dosahovaného &istého prijmu otca. Otcovi tak po odratani vyzivovacich povinnosti
celkom v sume 280,- eur, zostane z prijmu suma 837,- eur len pre seba a vlastnu spotrebu, naproti tomu
matka ma rodiCovsky prispevok 203,20 eur, prijem z dohody o vykonani prace 80,- eur a pre maloletého
rodinné pridavky 23,52 eur a vyZivné od otca 200,- eur, teda spolu sumu 506,72 pre seba i maloletého.
Sud ma za to, Ze otec je s ohlfadom na jeho sugasnu zivotnu situaciu schopny platit' takto uréené
vyzivné, pricom tato suma podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam povinného,
tak aj odévodnenym potrebam opravneného a sucasne pri takto uréenom vyzivnhom sa realizuje pravo
maloletého podielat sa na Zivotnej trovni svojich rodiéov. Co sa tyka vydavkov obidvoch rodigov, treba
si uvedomit, Ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€¢om a preto pri rozhodovani o vySke
vyzivného neboli v tomto smere pre rozhodnutie sudu rozhodujucimi.

Vzhladom na ur&enie vyZivného od podania navrhu, vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom za €as
od 28.1.2015 do 30.9.2015 v sume 210,- eur, ktory je otec povinny zaplatit k rukdm matky do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud pri uréeni nedoplatku vychadzal z nespornych skuto€nosti
uvadzanych rodiémi, ked otec mal uhradené vyzivné za 01/2015 v sume 100,- eur, 02/2015v sume 80,-
eur, 03/2015 az 07/2015 vratane za kazdy mesiac 70,- eur, 08/2015 v sume 60,- eur a 09/2015 v sume
60,- eur. Teda v mesiacoch 01/2015 az 02/2015 nedoplatok otec nemal, v mesiacoch 03/2015 az 07/2015
za kazdy mesiac ma otec nedoplatok v sume 10,- eur (80-70), v mesiaci 08/2015 nedoplatok 20,- eur
(80-60) a v mesiaci 09/2015 nedoplatok 140,- eur (200-60), spolu teda 210,- eur.

Sud napokon upravil styk otca s mal. F. tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletym kazdy tyzden
v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.00 hod.
do 18.00 hod. Zasadna nezhoda rodiCov pri Uprave styku spocivala v tom, ¢i méze alebo neméze
malolety prespavat u otca raz za dva tyZdne v nedefu po obede. Treba tiez uviest, Zze matka v
priebehu konania niekolkokrat menila svoje postoje k otazke stykania sa otca s maloletym. Matka Ziadala
pbvodne v navrhu upravit styk na parnu sobotu od 10.00 do 18.00 a neparnu nedelu od 12.00 do
18.00 bez pritomnosti matky, neskér zmenené len na parnu sobotu od 14.00 do 16.00 za pritomnosti
matky a napokon aj to zmenené na parnu nedelu od 15.00 do 18.00 opat bez pritomnosti matky.
Otec tieZ najskér pozadoval striedavu starostlivost, ktord neskér zobral spat. Bez ohladu na neustale
sa meniace poziadavky rodicov, sud poZiadal Referat poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR



Senica o vykonanie pohovoru psycholdga s rodiémi a maloletym a posudenie ich vychovného vplyvu
na maloletého, zistenie ich vzdjomnych citovych vazieb s ohfadom na zaujmy maloletého. Sud mal
preukdzané, Zze medzi rodi€mi je problémova komunikacia, ich vztahy su znacne nasStrbené, maju
medzi sebou konfliktny vztah. Naproti tomu vztah medzi rodi€om a dietatom je bezproblémovy, obaja
rodiCia, matka i otec maju vytvoreny s maloletym bezpecny a kvalitny vztah. Sud ma za to, Ze neustéle
nedorozumenia medzi rodi€mi a ich neusporiadané vztahy, nepravidelny rezim maloletého pokial ide
o interval stretnuti s otcom mézu ohrozovat a naruSovat priaznivy psychicky vyvin maloletého. Je
nepochybné, Ze otec maloletého ma pravo podielat sa na riadnej vychove maloletého dietata, ma pravo
na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s maloletym, pricom je
potrebné reSpektovat pravo maloletého na zachovanie ich vztahu k obidvom rodi¢om, teda i k otcovi
(ktorych vzajomny vztah je s poukazom na zavery psycholéga bezpecny a kvalitny), samozrejme vzdy
je v8ak zéaroven potrebné prihliadat na zaujem maloletého, ktory je prvorady. Napriek deklarovane;j
snahe a ochote rodicov riedit nezhody ohladom stykania sa s maloletym je zrejmé, Ze medzi rodiémi
nepridlo k zmierneniu ich napatych vzdjomnych vztahov ani do posledného pojednavania, ba prave
naopak, ich vzajomné vztahy sa este viac a viac zhorSuju. Rodi€ia si zrejme dostatoéne neuvedomuju,
Ze ich zna¢ne nastrbené vztahy sa postupne prenasaju aj na maloletého. Je potrebné si uvedomit,
Ze dieta v tak utlom veku vnima velmi citlivo akékolvek negativne emécie medzi rodi¢mi, pricom pre
zdravy, psychicky vyvoj maloletého v tak utlom veku je priam nevyhnutné, aby obaja rodicia svojim
spravanim, najma svojou Uctou a toleranciou vytvarali pri realizacii styku bezkonflikiné prostredie. Je
zrejmé, Ze uvedené sa v tomto pripade nedeje. Sud tieZ poukazuje na to, Ze az do vydania predbezného
opatrenia dochadzalo zo strany matky k akémusi vydelovaniu €asu pre otca a maloletého a ur€ovaniu,
kedy a za akych podmienok sa moZzu tito dvaja stykat. Dokonca bolo odovzdanie maloletého otcovi
podmienené podpisom otca, kedy otec podpiSe defi a presny Cas odkedy dokedy bude s maloletym s
tym, Ze pri nedodrzani ¢asu odovzdania maloletého matke bude upovedomena policia. Je zrejmé, Ze
takto navodeny stav nemohol byt v zaujme maloletého. V pripade absencie dohody rodi€ov o tom, za
akych podmienok, v akom rozsahu, odkedy a dokedy sa mdze stykat' druhy rodi¢ s maloletym dietatom
rozhoduje sud a nie preferenény rodi€¢ majuci dieta v osobnej starostlivosti. V konani bolo preukazané,
Ze otec sa s maloletym styka nepravidelne, pricom tento prezentuje zaujem byt' s maloletym ¢o najviac,
no uvedené mu podla jeho tvrdeni nie je zo strany matky umozfiované. Samotna matka priznala, Ze
zactala obmedzovat &as stykania sa otca s maloletym zacgiatkom marca, nakolko u maloletého sa v tom
Case vyskytli noéné mory. Matka uvedené pripisovala tomu, Ze otec sa pred maloletym vyjadruje o matke
nevhodne, ¢o otec poprel a uviedol, Ze sa pred maloletym nikdy nevyjadroval na matku nevhodne. Treba
v8ak uviest, Ze tu nie je namieste tak vyrazné obmedzenie styku otca s maloletym, ako to navrhuje matka
(teda celkom len 6 hodin do mesiaca) s poukazom na vzajomny vztah otca a dietata. Matka d'alej uviedla,
Ze v sucasnej dobe no¢né mory u maloletého nie su, ale malolety odmieta k otcovi chodit, plade, matka
ho musi prehovarat. Otec naproti tomu uviedol, Ze len jeden krat sa stalo, Ze malolety s nim nechcel ist,
inak je malolety vesely a je rad, Ze je s otcom. Vzhladom na rozdielne podavané informacie od rodiCov
ohladom vztahu medzi otcom a maloletym, sud pri rozhodovani vychadzal zo spravy od psycholéga,
ked mal preukdzané, Ze obaja rodi€ia, teda i otec ma s maloletym vytvoreny bezpeény a kvalitny vztah,
malolety F. bol v pritomnosti otca vesely, hravy, srdeény, spontanny. Otec sa vo&i maloletému spraval
pozorne, venoval sa mu, snazil sa reflektovat' jeho potreby. Sud preto nevidi ziaden dévod pre ktory
by nemohol malolety aspori raz za 2 tyZdne po obede prespat’ u otca. U deti vo veku 2 a pol roka sa
vacsinou uz rozhoduje o tom, & mbze dieta prespavat u druhého rodi¢a poas noci a nie, & méze
prespavat u druhého rodi¢a poobede. Sud tiez poznamenava, Ze malolety ¢oskoro nastupi do Skélky
(kde bude tieZ po obede prespavat), pricom nie je mozné akceptovat argumentaciu matky, Ze malolety
si ma najskor zvyknut prespavat poobede v Skblke a az nasledne bude méct prespavat poobede u otca.
Uvedené by malo byt presne naopak. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti upravil styk otca s
maloletym na kazdy tyZden v utorok a Stvrtok (poc€as len troch hodin) a to od 15.00 hod. do 18.00 hod.
(napokon samotna matka maloletého doposial otcovi maloletého odovzdavala na tri hodiny) a na jeden
cely def raz za dva tyZzdne, a to v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. kazdy neparny tyZderi v roku (pozn.
spresnena formulacia, aby nedochadzalo k nedorozumeniam, €i sa jedna o neparny tyzderi v roku alebo
v mesiaci), tak aby otec mohol s maloletym aspori po€as jedného diia absolvovat rozne vylety, navstevu
Z00 a pod., €o mu nie je umoznené poc¢as 3 hodin vydelovanych od matky. Sud je toho nazoru, Ze
takouto Upravou styku budu obidvaja rodi¢a (matka i otec) odbremeneni od neustalych hadok odkedy a
dokedy sa mOze otec s maloletym stykat, €o je v kone€nom désledku v zdujme maloletého. Otec bude
v pravidelnom nevyhnutnom styku s maloletym, pri€om pocas tohto asu bude dostatoéne umoznené
udrziavat' a zachovavat si a rozvijat ich vzdjomny vztah.



Na zaver sud len poznamenava, Ze je predovSetkym na rodi€och, aby svojim spravanim, najma svojou
Uctou a toleranciou, vytvarali nielen pri realizcii styku bezkonfliktné prostredie nevyhnutné pre zdravy
vyvoj maloletého, ktory je vo veku, v ktorom citlivo vnima akékolvek negativhe emdcie medzi rodi¢mi a
pri spravnom vychovnom postoji sa ich vzdjomny vztah bude upeviiovat, ¢o je jednoznacne v zaujme
maloletého.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dria jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



