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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi D. Q., nar. XX. XX. XXXX, t. &. bytom
R. Q. G. A. so sidlom X. R. 6, B. B., za u&asti vedlaj$ieho uéastnika na strane odporcu VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELQV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne
zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Advokatska kanceléria so sidlom Zamocka 36,
Bratislava, v konani o zaplatenie 11 297,45 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/256/2014-100 zo dna 25. maja 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud namietku navrhovatefa proti vstupu vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu do konania zamietol a vstup vedlajSieho U&astnika na strane odporcu do konania
pripustil.

V odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze s ucinnostou od 15. 10. 2008 Obg¢iansky sudny
poriadok zaviedol prva skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnici. V
druhej skupine subjektov, na rozdiel od skupiny prvej, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania
neskiuma a legitimaciu na vstup vedlajSieho ucastnika do konania dava samotny zékon, ked ako
vedlaji uCastnik vystupuje pravnicka osoba v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p.. Okresny sud mal za
to, Ze v danom pripade nie je namietka proti vstupu vedlajSieho U€astnika na strane odporcu do
konania dévodnd, nakofko zdruZenie vstupilo do konania ako vedfajSi u€astnik na zéklade zdkonného
splnomocnenia (Zakon o ochrane spotrebitela) za u€elom ochrany prav spotrebitela, a nie za ucelom
obhajoby svojho pravneho zaujmu, a to eSte v ¢ase (oznamenim zo dfia 21. 10. 2014), ked zakon
nevyZadoval, aby su€astou oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika bol aj suhlas odporcu so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania. Dévodom nepripustenia vstupu vedfajSieho u€astnika do konania by
bol iba vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, teda odporcu, ktory vS§ak doposial sidu nesuhlas
Ineoznamil, hoci oznamenie o vstupe vedlajsieho u€astnika mu bolo riadne doruéené. Vyslovne udeleny
suhlas uc€astnika so vstupom vedlajSieho ucastnika na svoju stranu pravna Uprava ucinna v okamihu
vstupu vedlajSieho u€astnika nevyzaduje. Vzhfadom na to dospel k zaveru, Ze vedlajSi u€astnik je plne
legitimnym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje prava spotrebitela
vzmysle § 93 ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.) odvolanie
navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Zastava nazor, Ze ust. § 93 ods. 3 O. s.
p. jednoznaéne stanovuje suhlas hlavného u&astnika ako nevyhnutnu sucast oznamenia zdruzenia o
vstupe do konania a vzhfadom na to, Ze zdruZenie takyto suhlas do dneSného dfa nepredloZil, nesplnilo
podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva v predmetnom konani. Ma za to, ze novela Ob¢ianskeho



sudneho poriadku zakonom €. 353/2014 Z. z. s u€innostou od 01. 01. 2015 je ustanovenim procesného
charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni, je teda platné odo dfia ucinnosti a vztahuje sa aj
na oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru€ené sudu pred 01. 01. 2015. Novela
Obcianskeho sudneho poriadku odstrariuje interpretaéné problémy praxe sudov v otazke, &i a za akych
podmienok mbze do oblianskeho sudneho konania ako vedlajSi u¢astnik vstupit’ pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Navrh vychadza
zo zaverov judikatury NajvysSieho sudu SR, preto predmetna novela zakotvila v Ob&ianskom sudnom
poriadku len to, o bolo uz aj predtym zrejmé a malo byt aplikované v praxi, a to, Ze ucast vedlajSieho
uCastnika v konani nesmie byt podporovanému ucastnikovi nandtena. Rozhodujucim je stav v €ase
rozhodovania o podanej namietke nepripustnosti, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze vstup zdruZenia ako vedlajSieho ugastnika na strane odporkyne do konania nepripusta.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa vedfajsi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze odporca vyslovne
suhlasi so vstupom obéianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do
konania na jeho podporu, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. Zaroven
predloZil plnomocenstvo, na zaklade ktorého doslo k prevzatiu pravneho zastupenia odporcu advokatom
JUDr. Patrikom Podhorskym.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako v celom rozsahu
vecne spravne.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, ako vedlajsi uCastnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, do konania vedlajSi u€astnik vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedfajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba (§
93 ods. 4 prva a druhd veta O. s. p.).

V prejednavanej veci je zrejmé, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
a to zo zmluvy o Uvere, ktord uzavrel pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti s odporkyfiou ako spotrebitefkou. Vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitelov.

Okresny sud vecne spravne posudil namietku vznesenu navrhovatelom voc&i vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania ako nedévodnu. Svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p.
v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p., preto odvolaci sud sa stotoZfiuje s ddvodmi rozhodnutia okresného
sudu a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza
nasledovné :

Podanim zo dia 22. 10. 2014 oznamilo vstup do konania zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava. Podanim zo diia 06. 02. 2015
navrhovatel namietal vstup vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne do konania z dévodu, Ze
odporkyria so vstupom vedlajSieho U€astnika na jej strane nesuhlasila a poukazal na ust. § 93 ods. 3
0. s. p. a rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Zze pre ucely posudzovanej veci je nutné uzavriet, Ze uCinky
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. nastavaju uz okamihom dorucenia
oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohladu na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania);
pravna Uprava platna a ucinna do 31. 12. 2014 vyslovny suhlas podporovaného uc¢astnika so vstupom
vedlajSieho U€astnika do konania na jeho strane nevyzaduje. Pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania sud z vlastnej iniciativy neskima a dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory tento oznami sudu po doruceni



oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. Nasledny suhlas podporovaného ucastnika
sa vyzaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho ucastnika, ktoré v konani
vykond (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dria 05. 02. 2013).
Vy8Sie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, ktorym je
pravnickd osoba zaloZzena za ucelom ochrany prav spotrebitefa. Preto pokial v prejednavanej veci
vedlaji u€astnik dorulil oznamenie o svojom vstupe do konania na strane odporkyne do 31. 12.
2014, okresny sud postupoval vecne spravne, ak vzhladom na navrhovatefom vznesenu namietku
(ne)pripustnosti vedlajSieho u€astnika konania na strane odporkyne rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela
na vyslovenie nepripustnosti vedlajsieho ugastnictva obg&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV zamietol.

Vzhfadom na vyvoj pravnej Upravy obcianskeho sudneho konania v poslednom obdobi nemozZno v
pripade spotrebitel'skej veci hovorit uz o klasickom sporovom konani, pretoze v tomto konani nie je sud
v celom rozsahu viazany navrhom (§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p.), je povinny z vlastnej iniciativy skumat, €i
spotrebitelska zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoj uplatneny narok, neobsahuje neprijatefné
podmienky (§ 172 ods. 9 O. s. p.) a je dokonca z uradnej povinnosti povinny v konani aj bez navrhu
prihliadnut na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutocnosti dovolaval (§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov). Z tohto hladiska sa pomoc vedlajSieho u€astnika hlavnému ucastnikovi nepochybne méoze
prejavit' v ktorejkolvek faze konania po jeho zacati, a to prave v moznosti poukazat' na tieto skuto¢nosti,
ktoré m6zu mat podstatny vplyv na vysledok konania v konkrétnej spotrebitelskej veci (a to aj v pripade
ak je spotrebitel v konani necinny).

Navrhovatel v odvolani spravne uviedol, ze novela Obc&ianskeho sudneho poriadku zakonom ¢&.
353/2014 Z. z. s u&innostou od 01. 01. 2015 neobsahuje ustanovenia prechodného charakteru.
Novelizované znenie §-u 93 ods. 2 a 3 O. s. p. je preto mozné aplikovat na pravne vztahy odo dha
u€innosti tohto zakona, teda od 01. 01. 2015. Oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania
bolo doru¢ené okresnému sudu pred 01. 01. 2015. Uvedeny pravny zaver nespochybriuje ani ddvodova
sprava k zak. & 353/2014 Z. z. ak konstatuje, Ze odstrafiuje interpretacné problémy praxe sudov,
ak z uvedeného v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by uvedena novela zak. ¢. 353/2014 Z. z. mala
byt aplikovana i na pravne vztahy vzniknuté pred jeho ucinnostou. Podmienky na vstup vedlajSieho
Uucastnika do konania zavedené pravnou upravou uc¢innou od 01. 01. 2015 nemozno aplikovat’ na tie
pripady, kedy vedlajsi uastnik do konania vstupil eSte za ucinnosti starej pravnej Upravy, ktora takéto
podmienky pre vznik vedlajSieho U&astnictva nezakotvovala, pretoZze by sa tak podfa novej pravne;j
Upravy posudzoval vznik pravnych vztahov a nadobudnutych prav (ktoré vedlajSiemu u€astnikovi jeho
vstupom do konania vznikli), ku ktorému do$lo pred jej prijatim.

Ugelom postavenia vedlajSieho G&astnika ako pravnickej osoby zaloZenej na ochranu prav spotrebitela,
ktory vstupuje do konania podfa § 93 ods. 2 O. s. p. u€inného od 15. 10. 2008 je v zmysle dévodove;j
spravy k tomuto ustanoveniu rozsirit ochranu prav aj na prava spotrebitelov, na ochrane ktorych
existuje délezity verejny zaujem a teda umoznit’ pravnickym osobam zalozenym na tento uc¢el chranit
prava spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani v procesnom postaveni vedlajSich ucastnikov. V
prejednavanej veci musi sud brat’ na zretel, Ze existuju dva typy vedlajSieho U€astnictva a v pripade, ak
z0 zakona vstupila do urcitého konania pravnicka osoba, €innost’ ktorej je zamerana na ochranu prav
spotrebitela, potom na vstup alebo zotrvanie v konani, prip. na moznost’ uskutoériovat pravne ukony v
takomto konani, tomuto typu vedfajSieho u€astnika nemozno klast Ziadne dalSie podmienky okrem tych,
ktoré su stanovené v § 93 ods. 4, druha a tretia veta O. s. p. Iba uvedeny vyklad totiz désledne zodpoveda
tomu, Ze v3eobecné sudy su povinné vykladat a pouzivat ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku,
v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit zdkladné prava na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi
su€asne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat' v ob&ianskom sidnom konani ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov.
Pokial je potom u€elom ust. § 93 ods. 2, v spojeni s § 93 ods. 4 O. s. p. zvySit ochranu urCitych
subjektov prostrednictvom pravnickych oséb, ktorych predmetom ¢&innosti je prave ochrana zaujmov
tychto subjektov, nemozno mat pochybnosti o tom, Ze je v sulade s uvedenym ucelom pravnej tpravy,



uvedenym pravnickym osobam zabezpedit u€inné pravne prostriedky ochrany, ktoré by mohli v prospech
chranenych subjektov vyuzit.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu v celom
rozsahu potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



