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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov Mgr.
Dusana Cima a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci zalobcov: 1/ AKVAMONT s. r. 0., Dunajska Streda,
Letistna 61/319, ICO: 31 444 288, 2/ Ing. Z. C., nar. XX. W. XXXX, bytom B. S., X. X. XXXX/XX, obaja
zastupeni splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., Dunajska Streda, Alzbetinske
namestie 328, proti Zalovanej: ELBEVA, a. s., Dunajska Streda, Leti$tna 61/319, ICO: 36 252 204, o
uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a jeho trpenie, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo 16. oktébra 2013 €. k. 12C/99/2012-196 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyhovujucej Casti veci samej meni tak,
ze zalobu zamieta.

V &asti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna |. ur€il, Ze zalobkyfia 1/ nadobudla pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, pozostavajuce z jej prava uzivania Casti pozemku registra C parcelného €. 19/1 v
kat. uz. A. I. v aredli B. S., P. XX zapisanej v liste vlastnictva €. XXXX, v rozsahu parcely €. 19/12 vo
vymere 1009 m2 vytvorenej geometrickym planom &. 46610910-15/2013 zo dna 31.1.2013 z parcely
19/1 peSi i vozom za u€elom pristupu k jej majetku pozostavajuceho z oplotenia €. 3 na parcele ¢. 19/12
a administrativnej budovy nachadzajucej sa na parcele €. 18/14, s tym, Zze suc¢astou tohto rozsudku
sa stava geometricky plan €. 46610910-15/2013 zo dha 31.1.2013 uradne overeny Spravou katastra
Dunajské Streda diia 5.2.2013 pod €. 181/13; Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol a lll. rozhodol, Ze
o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pravne svoje
rozhodnutie vo veci samej oddvodnil ust. § 80 pism. ¢/ a § 153 ods. 2 O. s. p. (Obgianskeho sudneho
poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 123, § 134 ods. 1, § 151n ods. 1
az 3 a § 1510 ods. 1 az 3 O. z. (Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni). Vecne dovodil, Ze povodnou zalobou sa len Zalobkynia 1/ (AKVAMONT s.r.o. Dunajska Streda)
domahala urenia, Ze vydrzanim nadobudla pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pozostavajuce
Z jej prava uzivania pozemku parcelného €. 19/1 v kat. Gz. A. |. peSi i vozom za ucelom pristupu k jej
majetku pozostavajuceho z oplotenia €. 3 na parcele €. 19/1 a administrativnej budovy nachadzajice;j
sa na parcele €. 18/14 a povinnosti Zalovanej trpiet vykondvanie tohto prava. Na navrh Zalobkyne 1/
sud prvého stupna uznesenim €. k. 12C/99/2012-166 z 10.6.2013 pripustil vstup dalSieho u€astnika na
strane Zalobkyne a to Zalobcu 2/ (Ing. Z. C., nar. XX.X.XXXX). Dal$im uznesenim &. k. 12C/99/2012-168
z 10.6.2013 pripustil zmenu zaloby, ktorou zmenenou Zalobou sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze
vydrzanim nadobudli obaja Zalobcovia pravo zodpovedajice vecnému bremenu, pozostavajuce z ich
prava uzivania €asti pozemku parcelného €. 19/1 v kat. uz. A. |. v areali B. S., P. XX zapisanej v
liste vlastnictva Cislo XXXX v registri C, v rozsahu parcely €. 19/12 vo vymere 1009 m2 vytvorene;j



geometrickym planom ¢. 46610910-15/2013 z 31.1.2013 z parcely 19/1 peSi i vozom za ucelom
pristupu k ich majetku pozostavajuceho z oplotenia €. 3 na parcele €. 19/12 a administrativnej budovy
nachadzajucej sa na parcele €. 18/14 a povinnosti Zalovaného trpiet’ vykonavanie tohto prava s tym, Ze
geometricky plan tvori su€ast’ rozhodnutia. Sud prvého stupria bol toho nazoru, Ze je dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, nakolko bez tohto uréenia vecné bremeno nebude zapisané
do katastra nehnutefnosti a vzhfadom na striedavé postoje Zalovanej (popierajucej vydrZanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu) nie je predpoklad k zapisu vecného bremena mimosudnou cestou.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobkyria 1/ od roku 1998 uZivala pravo prechodu cez
pozemok Zalovanej, priom aj Zalovana potvrdila, Ze ide o nepretrzité a nepreruSované uzivanie po dobu
v suéasnosti uz dihiu ako 10 rokov. Zalobkyria 1/ je vlastnigkou priestorov v administrativnej budove,
susediacej, resp. obkolesenej pozemkom patriacim Zalovanej a vstup do budovy je mozny vylu¢ne
cez tento pozemok. Pravo vecného bremena vzniklo Zalobkyni 1/ vydrzanim, kedZe preukézatefne
nepretrzita drzba tohto prava skoncila najneskdr 31.12.2008, preto v Casti tykajucej sa Zalobkyne
1/ zalobe vyhovel. Zalobkyfia 1/ sice vzdy vedela, Ze nie je vlastni¢kou spornej parcely &. 19/1, jej
neruSenym uzivanim na ucéely prechodu a prejazdu k svojmu majetku preto vydrzala prave pravo
vecného bremena (keby bola v uzZivani dobromyselna a povazovala by pozemok za svoj, vydrzala by
k nemu priamo vlastnictvo). Zalobca 2/ sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze s rodinou vyuZiva pravo
prechodu od roku 2008, v jeho pripade tak nemohla uplynut vydrzacia doba, navysSe v jeho pripade
nebol preukdzany Ziadny pravny vztah k administrativnej budove (byt v nej je vlastnictvom Zalobkyne 1/,
na sukromné ucely ho nikto nevyuziva), preto v €asti tykajucej sa Zalobcu 2/ Zalobu zamietol. Zamietol
aj zalobny narok Zalobcov zaviazat' Zalovanu k povinnosti trpiet vykon prava vecného bremena pre
jeho nadbytoénost, kedZe tuto povinnost jej uklada priamo zakon, a to § 151n ods. 1 O. z.. Pravo
vecného bremena sud Zalobkyni 1/ priznal v asti, ako bola po procesnej stranke fiou upravena v ramci
jej dispozi¢ného prava, teda v rozsahu novovytvorenej parcely €. 19/12, preto sa su€astou rozsudku stal
geometricky plan, ktorym bola parcela vy€lenena z vymery parcely &. 19/1, ¢im nijako neutrpi vyluéné
vlastnictvo Zalovanej, ktora zostava vylu€nou vlastnic¢kou parcely €. 19/1 v zostavajucom rozsahu, ako
aj novej parcely €. 19/12 a je opravnena so svojim vlastnictvom disponovat bez toho, aby Ziadala k tomu
suhlas Zalobkyne 1/ ako opravneného subjektu z vecného bremena. V &asti o trovach konania svoje
rozhodnutie oddvodnil iba pausalnym poukazom na § 151 ods. 3 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie iba Zalovana, zjavne iba vo vyhovujucej Casti veci
samej, so zrejmym navrhom na zmenu rozsudku v napadnutej €asti zamietnutim Zaloby s tym, aby
boli obaja Zalobcovia zaviazani solidarne na zaplatenie trov konania Zalovanej. Vytkla sudu prvého
stupfia nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci, mala za
to, Ze Zalobcom i8lo v konani o umiestnenie elektrickej pripojky pre napajanie objektu na parc. &.
18/14, &o ziadali v pbvodnej Zalobe a az po zmenujucom uzneseni odvolacieho sudu, zamietajucom
navrh Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia (v ktorom odvolaci sud vyjadril ndzor, Ze otazka
uréenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim nema suvis s vyrieSenim a umiestnenim
elektrickej pripojky, nakolko bez ohladu na to, €i sud Zalobe vo veci samej vyhovie alebo nie, nevyriesi
sa umiestnenie elektrickej pripojky na oploteni), poziadali Zalobcovia 0 zmenu Zalobného navrhu a sud
prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozhodol o veci, ktora v Zalobe nebola ani spomenuta. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovana dodava elektrinu zalobcom plynulo aj v sugasnosti (o ¢om sved&ia doklady o
fakturacii), nie je potrebné z tohto dévodu zriadovat akékolvek vecné bremeno v prospech Zalobcov,
sud v tomto smere nepreskumal dévody podania zaloby Zalobcami, vychadzal len z ich neseriézneho
pristupu a klamstiev vo veci zasobovania ich objektov elektrinou, z ich jednostrannych tvrdeni bez
nalezitych vecnych dékazov. Napadnuty rozsudok povaZovala za zmato¢ny, obsahujuci vela nepresnosti
(nemajucich vplyv na rozhodnutie), ku ktorym sa Zalovana podrobne vyjadrila, rovnako aj k suvisiacim
sudnym sporom ugéastnikov. Dalej dévodila, Ze k Ziadnej dohode k predmetu sporu nikdy nedo$lo, ¢o
Zalobcovia dobre vedia. Zalovana Zalobcom nikdy nebranila v pristupe na parc. &. 19/1, jedina konfliktnt
situaciu (buranie Zalobcami cestného betdénového telesa na parc. €. 19/1 bez suhlasu Zalobcu (?)
a bez stavebného povolenia resp. ohlasenia stavebnému uradu) nemozno vyhodnotit ako branenie
pristupu, pravo na prechod a prejazd cez parcelu €. 19/1 vo vyluénom vlastnictve Zalovanej Zalovana
Zalobkyni nezakazala po¢as 15 rokov, aviSak to Ze Zalobcom umoznila prechadzat cez jej pozemok
nezaklada pravny titul vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Sud akceptoval svojvolné
odniatie vlastnickych prav Zalovanej bez akéhokolvek dékazu o platnej zmluve resp. rozhodnuti o uréeni
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a jeho trpenia. Zalobcovia bez vedomia a bez suhlasu
Zalovanej ako vyluénej viastni¢ky parc. €. 19/1 z nej vy€lenili geometrickym planom parc. &. 19/12 o
vymere 1009 m2, &o predstavuje bezmala 1/3-inu parcely €. 19/1. Sudu prvého stupfia tiez vytkla,



Ze sa nezaoberal jej protinavrhom na zriadenie vecného bremena prava prechodu peSi a motorovymi
vozidlami - situaénym néértkom - vykresom na vyznacenie cesty na vstup do objektu na parc. &. 18/14
cez pozemok parc. €. 19/1 s vyznaCenim vstupnych ciest do objektu, ktoré navrhovala ona a tiez nebral
do avahy, Ze na parc. €. 19/1 chce ako vlastni¢ka v buducnosti vytvorit nové podnikatel'ské priestory
a Ze napadnutym rozsudkom ddjde k znehodnoteniu pozemku s vymerou 3716 m2, ktory Zalovana
nadobudla kupou. Neobstoji ani vytvorenie novej parc. €. 19/12 z dévodu vytvorenia 4-metrovej cesty
okolo objektu na parc. €. 18/14 pre pripad potreby udrzby a opravy objektu Zalobkyrou, aby mala
volny pristup k svojmu majetku, ked otazku susedskych vztahov dostatocne upravuje O. z. a stavebny
z&kon (zakon €. 50/1976 Zb.). Samotnd skutonost, Ze niekto kona spésobom, zodpovedajucim obsahu
vecného bremena prechadzat’ cez pozemok nemdze viest k zaveru o opravnenej drzbe zodpovedajucej
vecnému bremenu aj preto, Ze cez cudziu nehnutelnost je mozné prechadzat na zaklade réznych titulov.
S poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky povaZzovala za nemozné, aby sud
rozhodol v prospech Zalobcov bez dékazov, ktoré by zakladali pravo na nadobudnutie ur&itého stupha
vlastnictva akymi su aj vecné bremena. Napokon vytkla sudu prvého stupria, Ze uznesenim z 10.6.2013
€. k. 12C/99/2012-168 pripustil zmenu navrhu petitu Zalobcov, avSak z uznesenia nie je mozné zistit
aku, preto je uznesenie nevykonatelné.

Zalobkyfia 1/ navrhla rozsudok v napadnutej vyhovuijlcej Gasti veci samej z dévodu jeho vecnej
spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze pravnym dévodom na pravo prechodu cez pozemok parc. &. 19/1
v rozsahu novovytvorenej parcely €. 19/12 ku svojmu majetku bolo nadobudnutie spolo€nych
nehnutelnosti Zalobkyriou 1/ a Zalovanou v ramci areédlu (byvaly Agrochemicky podnik, dalej AchP) na
P. Q.. XX v B. S., z ktorych na zaklade kupnych zmlav nadobudli spolo¢ne s tretim subjektom jednotlivé
pozemky a stavby, niektoré do vyluéného vlastnictva, niektoré do podielového spoluvlastnictva.
Zalovana sa stala vyluénou vlastnikou parc. &. 19/1, Zzalobkyna 1/ a Zalovana spoluvlastni¢kami stavby
- administrativnej budovy na parc. €. 18/14, ako aj parc. &. 18/4, kazda v podiele 1/2-ica vzhladom
k celku, ktora parcela (&. 18/4) ma vymeru v rozsahu pddorysu administrativnej budovy a preto cez
tuto parcelu nie je mozny pristup k budove, ktory je mozny iba z parc. & 19/1, ktora bezprostredne
obkolesuje administrativnhu budovu a na ktorej sa nachadzaju vodovodna, plynovodna a kanalizaéna
pripojka, patriace k administrativnej budove ako aj oplotenie prednej €asti arealu, tiez v spoluvlastnictve
Zalobkyne 1/ a Zalovanej. Mala za to, Ze Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyfa 1/ uziva parc.
€. 19/1 odo dnia nadobudnutia nehnutelnosti v spoloénom areali byvalého AchP a vyslovne suhlasila s
tym, Ze pravo vecného bremena zalobkyni 1/ vzniklo uplynutim uz 10-roénej lehoty. Uprava petitu Zaloby
v rozsahu novovytvorenej parcely €. 19/12 vychadzala z toho, Ze Zalovana na pojednavani suhlasila s
vecnym bremenom uzivania tejto parcely ale v mensom rozsahu ako je parc. &. 19/1, geometricky plan
bol vyhotoveny s ciefom znizit vymeru parc. €. 19/1 na nevyhnutnu mieru v rozsahu 8irky vstupnej brany
a obvodu okolo hlavnej budovy a k pripojkam patriacim k budove, v Sirke 4 metre, za i¢elom moznosti
pristupu k budove a jej prisluSenstvu, aj za u€elom opravy a udrzby. Geometricky plan na zmen$enie
rozsahu vecného bremena vyhotovovala Zalobkyra 1/ na navrh Zalovanej, na svoje naklady za u¢elom
moznej dohody.

Vzhladom na pravoplatnost rozsudku v jeho zamietajucej Casti veci samej, ktorou bola zamietnuta aj
Zaloba v Casti tykajucej sa zalobcu 2/, zostal Zalobca 2/ u€astnikom konania iba v €asti o trovach konania.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (teda spravnost rozhodnutia rozsudkom vo vyhovujucej Casti veci samej, ako aj
na rozhodnuti vo veci samej zdvislom vyroku o trovach konania) na pojednavani (podfa § 101 ods. 2 O.
s. p. v nepritomnosti riadne predvolanej zalovanej, ktora neuc¢ast na pojednavani neospravedinila ani
nepoziadala o odro€enie pojednavania) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej asti veci samej nemozno povazovat za spravny
a je dévodné ho zmenit. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dia 30. septembra 2015
(§ 211 ods. 2, § 156 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud sa nestotozZfiuje s tvrdenim Zalovanej o nevykonatelnosti uznesenia sudu prvého stupria €.
k. 12C/99/2012-168 z 10.6.2013, ktorym tento pripustil zmenu Zaloby, nakolko na pojednavani 13.3.2013
bolo Zalovanej doru€ené podanie zalobcov ,Navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade o zmenu petitu navrhu“ z
12.3.2013 aj s geometrickym planom, pisomne sa k nemu vyjadrila v podani zo 7.3.2013 a zmena navrhu
bola sudom prvého stupifia na pojednavani dfia 10.6.2013 v pritomnosti Zalovanej pripustena uznesenim,
ktoré bol nasledne aj pisomne vypracované a doru€ené Zalovanej, ked z obsahu jeho odévodnenia



jednoznadne vyplyva konkrétna podoba zmenenej Zaloby, o ktorej sud prvého stupfia v celom rozsahu
rozhodol napadnutym rozsudkom.

Rovnako sa odvolaci sud nestotoZriuje s jej tvrdenim, Ze sa sud prvého stupfia nezaoberal jej
protinavrhom, nakolko ma za to, Ze 1. neslo o riadny navrh, ked v podani z 30.5.2013 uviedla Zalovana
iba to, Ze suhlasi (teda nie Zze navrhuje) aby sud postupoval podfa § 1510 ods. 3 O. z. a na navrh
(hou predpokladany alebo o€akavany?) spoluvlastnika (ktorého spoluvlastnika?) objektu na parc. &.
18/4 zriadil vecné bremeno v prospech spoluvlastnika stavby (ktorého?) spocivajuce v prave cesty cez
prilahly pozemok parc. €. 19/1 s tym, Ze pre ufahCenie rieSenia predklada navrh na vyznacenie cesty
spoluvlastnikovi s navrhom na uréenie vecného bremena na vstup do objektu na parc. &. 18/14 cez
pozemok parc. &. 19/1 tak aby im ako vlastnikom nebranili s vyznagenymi cestami v dalSom rozvoji a
rozSirovani objektov na podnikanie, 2. na pojednavani 10.6.2013 Zalovana uviedla, Ze iba mimosudne
rieSenie sporu by bolo Uspesné v zmysle fiou predlozeného situaéného vykresu a je si vedoma toho, Ze
takto vyc€leneny pozemok je potrebné opatovne zamerat, teda jej vy$Sie uvedené podanie sud prvého
stupna spravne nepovazoval za protinavrh.

Odvolaci sud sa stotozZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze v predmetnej veci Zalobkyha 1/
preukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni z dévodov uz uvedenych
sudom prvého stupfia v napadnutom rozsudku, nesporovanych ani odvolanim. Inak vSak vec v Zalobe
vyhovujucej €asti sud prvého stupiia nespravne pravne posudil.

Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy), alebo ak skutkovy
stav aplikaciu pravnej normy vébec neumoznoval.

Podla § 129 ods. 1 O. z. drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo ten, kto vykonava
pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 O. z. ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 O. z. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 151n ods. 1 O. z. vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€Coho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

Podla § 1510 ods. 1 O. z. vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenie § 134 tu plati obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Predpoklady vydrZzania prava zodpovedajucemu vecnému bremenu su totoZzné s predpokladmi
nevyhnutnymi pre vydrZanie vlastnickeho prava (§ 130, § 134 O. z.). Ako je predpokladom dobrej viery
u opravneného drzitela veci jeho presvedCenie, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom
dobrej viery u opravneného drzitefa prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je presvedCenie,
Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prinalezi. Toto presvedenie musi byt podloZzené
konkrétnymi skuto€nostami, ktoré ho k tomu opraviiuju. Opravneny drzitel prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu musi byt ,so zretelom ku vSetkym okolnostiam*“ v dobrej viere, Ze pravo, ktoré k
cudzej veci vykonava mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne preslo. Posudenie, &i drzitel je
v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného
presvedcenia) samého u€astnika a vzdy treba brat do uvahy, &i drzitel pri beZznej normalnej opatrnosti,
ktori mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo



nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu takéto pravo patri. Treba
zdéraznit, Ze dobra viera vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitefa, ktory sdm o sebe neméze byt
predmetom dokazovania, avSak toto vnutorné presvedcenie, Ze nekona bezpravne sa navonok prejavuje
jeho konkrétnym spravanim, ¢o uz ale predmetom dokazovania a posudzovania byt méze.

Vlydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je plathym O. z. povaZzované za jeden zo
spbsobov pévodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom osobitne
uréenych podmienok priznavaju pravne ucinky aj len domnelému pravu, vyplyvajucemu z domnelého
pravneho vztahu medzi jeho urcitymi subjektmi, ak toto pravo bolo vykonavané poc&as ustanovenej doby
neruSene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé. Po spineni zakonom uré&enych
podmienok tu k nadobudnutiu prava dochadza priamo zo zdkona, priom musia byt zaroveh splnené
vSetky ustanovené podmienky. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v takomto pripade nadobuda
opravneny subjekt okamihom splnenia podmienok vydrZania.

Aj ked pravna uprava vydrzania je suastou pravneho poriadku a spolu s nim podlieha zmenam
zodpovedajucim stupfiu vyvoja spolo¢nosti, mozno vo vSeobecnosti konStatovat, Ze zakonnymi
podmienkami vydrzania vzdy boli opravnena drzba, uplynutie zakonom uréenej vydrzacej doby a
spbsobily predmet vydrzania.

Z citovaného ustanovenia § 1510 ods. 1 veta druha O. z. vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou daného
spbsobu nadobudnutia vecného bremena je predovSetkym existencia pravneho dévodu, z ktorého
isty subjekt so zretefom na v8etky okolnosti méZe objektivne vyvodzovat a byt v dobrej viere, Ze z
urcitého pravneho vztahu (v skuto¢nosti len domnelého) na jednej strane jemu patri pravo k cudzej veci
spoOsobilé byt obsahom vecného bremena a Ze na druhej strane je niekto iny povinny strpiet vykon tohto
prava. DalSou nevyhnutnou podmienkou je, aby opravneny subjekt toto pravo po zakonom uréenu dobu
nerusSene pre seba aj fakticky vykonaval a bol po€as celého plynutia tejto doby dobromyselny v tom, Ze
je jeho opravnenym vykonavatefom.

Sama skutoCnost, Ze niekto kona spOsobom, ktory naplfuje mozny obsah prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu (prechod, prejazd cez cudzi pozemok), eSte neznamena, Ze je opravnenym drzitefom
tohto vecného prava. Takym drZitefom je len ten, kto je so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej
viere, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Spravidla to bude ten, kto vykonava pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu na zaklade pravneho titulu (sved&iaceho o umysle zriadit' toto pravo),
ktory je neplatny, pri€om opravneny ani pri zachovani obvyklej opatrnosti o dovodoch neplatnosti tohto
titulu nevie a nemusi vediet; rovnako ale méze ist’ aj o pripad tzv. domnelého pravneho dévodu drzby
(titulus putativus), kedy tu pravny titul drzby vobec nie je, ale ten, kto vykonava urcité prava, je so
zretelom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze tu takyto titul je.

V prejednavanej veci podfa nazoru odvolacieho sudu zisteny skutkovy stav nedovoloval pravny zaver o
vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Len t& okolnost, Ze v minulosti Zalobkyha 1/ ako
spoluvlastni¢ka administrativnej budovy s. &. 319 (a jej prisluSenstva), postavenej na parc. €. 18/4 v
katastralnom uzemi A. ., volne prechadzala viac ako 10 rokov cez pozemok Zalovanej parc. €. 19/1 a
Zalovana jej v tom nebranila, bez dalSieho takyto zaver nedovoluje.

K naplneniu podmienky dobrej viery podla sugasnej pravnej upravy (§ 134 v spojeni s § 130 ods. 1
O. z.) nestaci, ked tvrdené ,pravo” k nehnutefnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik
v jeho vykone branil, pripadne, Ze bolo vykonavané ,od nepamati“ napriklad aj inymi osobami a
pod.. PresvedCenie nadobudatefa o tom, Ze mu pravo zodpovedajlice vecnému bremenu prinalezi,
Ze nejedna bezpravne, musi byt podloZzené dévodom opraviujucim k takémuto presvedceniu, teda
okolnostami svedd&iacimi o poctivosti nadobudnutia. Cez cudzi pozemok mozno prechadzat na zaklade
réznych pravnych dévodov; méze ist’ napr. o zavazkovy vztah, mdze ist o vyprosu (vlastnik pozemku
prechadzanie inych oséb cez pozemok trpi bez toho, aby im k tomuto prechadzaniu vzniklo nejaké
pravo), alebo méze ist o uzZivanie cudzieho pozemku ako ucCelovej komunikacie. SkutoCnost, Ze
sa niekto chova spbsobom naplfiujucim mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
(napr. prechadza cez cudzi pozemok) eSte neznamena, Ze je drzitefom vecného prava. Dobra viera
opravneného drzitefa, ktora je dana so zretefom na v8etky okolnosti veci, sa musi vztahovat aj k
titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Drzitel



prava dovolavajuci sa domnelého pravneho dévodu drzby by mal uviest, o ktory inak spésobily titul
nadobudnutia prava z vecného bremena by v jeho pripade malo ist.

Zalobkyna 1/ v predmetnej veci za pravny dévod vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
prava prechodu cez pozemok parc. €. 19/1 v rozsahu novovytvorenej parcely €. 19/12 k jej majetku,
oznacila nadobudnutie spoloénych nehnutelnych veci Zalobkyfiou 1/ a zalovanou v ramci arealu AchP
na P. Q.. XX v B. S., z ktorych na zaklade kupnych zmluv nadobudli u€astnici sporu spolo¢ne s
tretim subjektom (Zivnostnik s obchodnym menom Ing. Stefan All6 - AGRO-TRANS-SERVIS a miestom
podnikania Dunajska Streda, LetiStna 61/319) jednotlivé pozemky a stavby, niektoré do vyluéného
vlastnictva a niektoré do podielového spoluvlastnictva (vid &. I. 250 spisu). Dalej za pravny dévod
oznacdila tiez fakticky, Zalovanou viac ako 10 rokov (od roku 1998 do maja 2012) nerudeny a nesporovany
vykon tohto prava Zalobkyfou 1/. Tieto dovody vSak vzhfadom na vy3Sie uvedeny vyklad nepreukazuju,
Ze bola opravnenym drzitefom vecného prava. V Zalobe za pravny dévod oznadila neurciti dohodu
medzi u€astnikmi o spolo€nom uZivani parcely €. 19/1 aj Zalobkyrou 1/ v neobmedzenom rozsahu,
aby jej bol umozneny pristup do administrativnej budovy a k ostatnému majetku nachadzajucemu sa
v areali. Uviedla, Ze pri nadobudnuti jednotlivych &asti arealu v roku 1998 Zalobkyriou 1/, Zalovanou
a tretim subjektom, sa tito dohodli, Ze parcelu €. 19/1 nadobudne Zalovana do vyluéného vlastnictva
s tym, Ze pravo uzivania tejto parcely aj ostatnymi spoluvlastnikmi budov nachadzajucich sa v tomto
areali je neobmedzené za u€elom riadneho vykonu vlastnickych prav. Existenciu takejto dohody vSak
Zalovana v konani vyslovne popierala. Zalobkyfia 1/ prostrednictvom jej konatela na pojednavani
10.6.2013 potvrdila, Zze o tom, Ze mbdze vyuzivat sporny pozemok na prechod k administrativnej
budove neexistuje Ziaden listinny dokument. Odvolaci sud je preto s poukazom na vysSie uvedené toho
nazoru, Ze Zalobkyna 1/ neuniesla dékazné bremeno na preukazanie vydrZzania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, ked nepreukazala existenciu dohody so Zalovanou, opravfiujucej ju domnievat’ sa,
Ze nadobudla Zalobou uplatnené pravo. Ani tvrdeny a geometrickym planom vymedzeny rozsah prava
nebol ni€im preukazany.

Odvolaci sud pri riadeni sa uz opisanymi Uvahami preto rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej
vyhovujucej €asti veci samej zmenil podla § 220 O. s. p. spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohoto
rozsudku odvolacieho sudu.

Podla § 221 ods. 1 pism.f/aajh/ O.s. p. a odseku 2 rovhakého ustanovenia vSak musel zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku vyhradzujucom rozhodnutie o trovach konania samostatnému uzneseniu a v takejto
Casti vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Toto rozhodnutie totiz neobsahovalo zZiadne
konkrétne dovody, pre ktoré sud prvého stupfia o trovach konania nerozhodol a z pohladu niekdajse;j
terminolégie procesného prava bol tak rozsudok v tejto €asti i nepreskimatelnym pre nedostatok
dovodov (ktora vada za dneSnej pravnej Upravy predstavuje jednu z foriem odnatia u¢astnikom konania
postupom sudu realnej moznosti konat’ pred sudom). | ked ustanovenie § 151 ods. 3 O. s. p. (sudom
prvého stupfia len spomenuté, nie v3ak aj citované a vylozené) obsahuje len demonstrativny (prikladmy)
vypocet zlozitych pripadov, v ktorych nim predpokladany postup (odloZenie rozhodnutia o trovach
konania az na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) prichadza do uvahy, sud prvého stupha
tu nerozhodnutie o trovach konania neoddvodnil (vecne) ni¢im.

O trovach odvolacieho konania napokon odvolaci sud nerozhodol podla § 224 ods. 4 O. s. p., nakofko i
nespravne rozhodnutie podla § 151 ods. 3 O. s. p. (s nutnostou jeho zruSenia) zaklada povinnost' sudu
prvého stupna rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



