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Spisova znacka: 5Co/678/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112212124
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45
535 108, proti zalovanému L. P.,, Z. I. D., I. XX, v su€asnosti na neznamom mieste, o zaplatenie
331,94 € s prisl., za ucCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
13C/156/2013-72 z 11.4.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho uCastnika tak, ze vedlajsi u€astnik nema pravo na
nahradu trov konania.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlajsi u€astnik nema pravo na ich
nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol, vo vztahu Zalobcu a Zalovaného
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal a vedlajSiemu u€astnikovi priznal ndhradu trov pravneho
zast. 82,55 €, ktoré je Zalobca povinny zaplatit zastupcovi vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambroézovi
Motykovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca, v zmysle § 201 v spojeni s § 204 ods.1 O. s. p. v zneni neskor$ich pravnych predpisov
podal v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie proti rozsudku v rozsahu priznanych trov pravneho zast.
vedlajSiemu uc€astnikovi.

V odévodneni rozsudku sud, o. i., uviedol, Ze o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného
rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s. p., Ze Zalobca bol v konani neuspedny, Zalovany bol v konani
uspesdny, avSak preukazatelné trovy mu vodi Zalobcovi nevznikli a, Ze v konani vystupovalo na strane
Zalovaného ako vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Namestie
legionarov 5, ktorému vznikli trovy konania, titulom trov pravneho zast. Dospel k zaveru, Ze tieto trovy
boli i&elné vynaloZené na branenie prava Zalovaného, pretoze poukazoval vo svojom pisomnom podani
z 20.2.2014 na to, Ze zmluvna pokuta, ktora bola dohodnuta v spotrebitelskej zmluve medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela, je objektivne
spbsobila poskodit’ Zalovaného ako spotrebitefa, je dana preto zakonna prekazka priznat’ narok zalobcu
z neprijatelnej zmluvnej podmienky, Ze trovy vedlajSieho uastnika spocivaju v trovach pravneho zast.
advokatom JUDr. A. Motykom, ktoré urcil podla vyhl.€.655/04 Z. z. vo vySke 82,55 € ako 2 Ukony pravnej
pomoci po 26,56 €: priprava a prevzatie 2 2.11.2012, vyjadrenie vo veci samej z 20.2.2014, rezijny paudal
7,63 € a 8,04 €, 20 % DPH 13,76 € a, Ze tieto trovy je Zalobca povinny zaplatit' zastupcovi vedlajSieho
ucastnika, podfa § 149 ods.1 O. s. p.

I. Odvolanie vo€i predmetnému rozhodnutiu Zalobca oddvodnil v zmysle § 205 ods.2 pism. f) O. s. p.
(jeho znenie citoval), kedZe - podla jeho nazoru - sud priznal nahradu trov pravneho zast. vedlajSiemu
uCastnikovi, vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci. Il. Neucelne vynalozené trovy
pravneho zast. vedlajSieho u€astnika. Dovolil si poukazat’ na neuc¢elnost uplatnenych a priznanych trov
pravneho zast. vedfajSieho U€astnika na strane Zalovaného. Citoval znenie § 142 ods.1 O. s. p. Jednym
z predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj ucelnost trov vynalozenych



na uplatnenie alebo branenie prava. Ugelnost sa stotoZfuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su
tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov i
hotovych vydavkov. Mal za to, Ze trovy pravneho zast., ktoré su su€astou trov konania, a ktoré si
uplatriuje vedlajsi ucastnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. V nadvaznosti na
uvedené si dovolil poukazat na uznesenie Krajského sudu (dalej len KS) Banské Bystrica 17C0/91/2012
2 25.4.2012 (citoval z neho). Dovolil si poukézat’ aj na uznesenie KS v Bratislave 5Co/375/13z 19.6.2013
(aj z neho citoval). lll. Vedlajsi u€astnik a jeho odbornost pri poskytovani ochrany spotrebitelovi. VedlajSi
ucastnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za u€elom ochrany spotrebitelov. Zdruzenie, ktorého
hlavnou naplfou jeho &innosti je ochrana spotrebitelov, ma zak. priznané zvyhodnené postavenie vodi
ostatnym obcianskym zdruZeniam, uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku
sporu (§ 93 ods.2 O. s. p.). Uvedené procesné pravo zak. viaze iba na obc&ianske zdruzenie, ktorého
hlavnou &innostou je ochrana prav spotrebitefa, z dévodu ich odbornej pripravenosti a zakonného
splnomocnenia na zastupovanie spotrebitelov v sprdvnom a sidnom konani (§ 25 zak.€.250/07 Z. z. o
ochrane spotrebitela). Vykonom ochrany spotrebitel'skych prav zdruZenie naplifia svoje vlastné poslanie,
za ucelom ktorého bolo zalozené, &i uz v sidnom alebo spravnom konani. Zamerom zakonodarcu
pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred ostatnymi, bolo umoznenie, aby mohli
vzhladom na ich odbornu pripravenost’ bez potreby pravneho zast. zastupovat spotrebitelov a chranit
ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a cielu spotrebitelského zdruZenia vyplyva, Zze dané
zdruzenie by malo disponovat’ takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne
sluzby a s prehladom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Ak by nebola potrebna odborna
pripravenost’ spotrebitelského zdruZenia, mohlo by poskytnut predmetnu ochranu aj iné obgianske
zdruZenie zastupené zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruzenie. Z § 93 ods.2 O. s. p., ako aj z
§ 25 z4k.€.250/07 Z. z. je v8ak zrejmé, Ze zak. uprednostiiuje zdruZenia na ochranu spotrebitela prave
pre ich odbornu pripravenost po pravnej aj personalnej stranke. Umyslom zékonodarcu bolo poskytnat
spotrebitelom kvalifikovani pomoc prave prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitela. Ak bolo
potrebné pravne zast. spotrebitelského zdruzenia, nebol dévod na jeho pribratie do konania, nakoflko
by nevedelo naplnit svoj hlavny predmet Cinnosti. Dovolil si v tejto suvislosti poukazat' na uznesenie
KS v Bratislave 5C0/375/13 z 19.6.2013 (citoval, €o je v fiom, o. i., aj uvedené). Nepopiera Ustavne
zaru€ené pravo vedlajSieho ucastnika na pravnu pomoc, aviak spochybriuje ucelnost vynalozenych
trov na pravne zast., ako subjektu odborne spésobilého, znalého danej problematiky, a z toho dévodu
aj zak. privilegovaného subjektu (8o sa tyka vstupu do konania). IV. U&el vstupu vedlajSieho uéastnika
do konania. Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat' trovy pravneho zast., priznava, Zze Zalovanému
neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, €o je jeho zdkladnym poslanim. V uvedenom
pripade poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi u€astnik priznat
trovy pravneho zast. Z uvedeného vznikaju pochybnosti o U&elnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel o
aku pravnu vec ide. Sam vedlajsi ucastnik neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebitelovi,
na zaklade ¢oho mal pri vstupe do konania zak. priznané favorizované postavenie medzi ostatnymi
zdruzeniami. TaktieZ poukazal na skutoCnost, Ze v su€asnosti existuje velky pocet rozhodnuti, ktoré sa
tykaju obdobnych konani a ni¢ nebrani vedlajSiemu ucastnikovi, aby vstupil do konania bez zastupcu
a jednoducho by poukazal na suvisiace rozhodnutia. Nie je potrebné pravne zast. a trovy, ktoré vznikli
su len ucelové. Podla jeho nazoru ide len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitefa ako
vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky zastipené zastupcom
bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u¢elom vstupu
do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. V tejto suvislosti
si dovolil poukazat na uznesenie KS v Bratislave 5Co/375/13 z 19.6.2013 (citoval dalSiu ¢ast’ z jeho
odbvodnenia). V. Prinos vstupu vedlajSieho U¢astnika do konania. TaktieZz si dovolil poznamenat, Ze
vedlajsi u¢astnik, odborne spbsobily subjekt, vo svojej argumentacii poukazal iba na ust. a rozhodnutia
tykajuce sa spotrebitelskych zmliv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z iradnej povinnosti, nezavisle
od ucasti spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného. Na uvedenu
skuto€nost' poukazal Okresny sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti 13C/54/2012 z 26.6.2012
(citoval z neho). VedIajsi uCastnik, teda do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako
aj v mnohych inych konaniach Ziadal Zalobu zamietnut' z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a preml€ania naroku, bez vztahu ku konkrétnemu pripadu a nepoukéazal na int skuto€nost, na ktoru
sudy nemaju povinnost prihliadat z uradnej povinnosti. VI. Suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania. V zmysle § 93 ods.2 O. s. p. nie je potrebné, aby vedlajsi u€astnik musel mat zaujem na
vysledku konania, ale zak. ustanovuje podmienku, aby predmetom ¢innosti tohto vedlajSieho u€astnika
bola ochrana prav o ktoré v konani ide. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika (na



ktorého sa vztahuju § 93 ods.1 a 2 O. s. p.) je suhlas hlavného ucastnika na strane ktorého chce
vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a u€elu vedlajSieho U&astnictva. Dovolil
si v tejto suvislosti poukazat na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR)
3Cdo188/212 z 5.2.2013 (citoval z jeho oddvodnenia). Ugel procesnej pomoci vedlajsieho udastnika
hlavnému uc€astnikovi v sporovom konani mdze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik konania s takymto
vstupom suhlasi. Ugastnik konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane
zUc&astnil konania vedlajsi u€astnik. V zmysle uvedeného musi sud vzdy ucastnikov konania pravne
relevantnym spésobom upovedomit o procesnom ukone vedlajSieho u&astnika, ktorym prejavil vélu
vstupit do konania a zaroveni musi mat sud vzdy jasno &i U€astnik, ktorého chce vedfajsi ucastnik
podporovat), s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Sud musi taktiez zak. zodpovedajucim
spbsobom reagovat na pripadny nesuhlasny procesny ukon ucastnika. Na uvedenu skutoCnost
poukazal NS SR vo svojom rozhodnuti 3Cdo188/212 z 5.2.2013. VII. Domnienka podla § 101 ods.3 O.
s. p. Citoval znenie § 101 0ds.3 O. s. p. Mal za to, Ze uvedena vyzva adresovana u¢astnikom konania sa
pouzije vtedy ak, sud bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadrili o ur€itom navrhu, ktory sa tyka postupu
a vedenia konania. V pripade, ak by sud chcel pouzit uvedené ust. na pripad vyjadrenia sa u€astnika
konania k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, dovolil si uviest, Ze pouzitie § 101 ods.3 O. s. p.
neprichadza v tomto pripade do Gvahy, nakolko by neslo o vyjadrenie sa k postupu a vedeniu konania. Na
vyriedenie otazky procesného postavenia subjektov, ,ktory“ sa zu€astfiuju konania nie je mozné uplatnit
domnienku v zmysle § 101 0ds.3 O. s. p. Na uvedenu skuto€nost poukazal NS SR vo svojom rozhodnuti
3Cdo188/212 z 5.2.2013. VIII. Prostriedky poskytované $tatom na podporu ochrany spotrebitela. Dalej
je potrebné uviest, Ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje €innost' spotrebitelskych zdruzeni aj
prostrednictvom dotéacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi. Napr. Zdruzeniu na
ochranu spotrebitela HOOS bola 29.2.2012 udelena dotacia MH SR vo vySke 4 000 €, na zaklade
zmluvy o poskytnuti dotacie na realizaciu projektu: Zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi,
zverejnenej na webovom sidle Centralneho registra zmluv pod registratnym ¢€.126/2012-4220-4330.
Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Zze MH SR poskytnutymi dotaciami jednak hradi vydavky
spotrebitelskych zdruzeni a zaroven podporuje odbornost’ spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany
prav spotrebitefov. Prijatim dotacie zo Statneho rozpoctu a priznanou nahradou trov konania by bola
2 x hradena ugast vedlajSieho u€astnika v konani. Ako vyplyva z uvedeného, vedlajsi u¢astnik, ako
subjekt zriadeny za u¢elom pomoci a odborného zast. spotrebitelov v sidnom konani, teda spbsobily
na zastupovanie spotrebitelov si neucelne uplatnil trovy vynaloZzené na jeho pravne zast., v rozpore
so zamerom zakonodarcu. V predmetnom konani vznika pochybnost ¢i cielom vedlajSieho ucastnika
je ochrana spotrebitela alebo profit z ndhrady trov pravneho zast. IX. Navrh rozhodnutia odvolacieho
sudu. Citoval znenie § 220 O. s. p. Vzhfadom na uvedené skutonosti navrhol v zmysle cit. § 220
O. s. p. rozsudok v napadnutej Casti zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi konania sa trovy konania
nepriznavaju a vedlajsi ucastnik sa zavazuje nahradit mu trovy odvolacieho konania (v prilohe ich
vycislil), vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vedlajsi u€astnik k odvolaniu Zalobcu podal nasledovné vyjadrenie: Nevie z akého dévodu sa Zalobca
v odvolani, ktoré smeruje len proti trovam konania zaobera nepripustnostou jeho vstupu do konania.
Zalobca predsa v priebehu konania podal namietku nepripustnosti jeho vstupu, o ktorej sid rozhodol
a jeho vstup do konania pripustil. Jeho podrobna pravna argumentacia k opravnenosti zdruZenia ako
vedlajSieho uc€astnika dat sa v konani zastupit a k tomu zodpovedajucemu naroku na nahradu trov
konania v uspesnych sporoch je sudom uz zndma. Len prikladmo preto poukazal na rozhodnutia
KS: Uznesenie KS KoSice 9Co/104/2012-84 z 31.7.2012, Rozsudok KS Nitra 9Co0/172/2012-137
z 23.8.2012, Uznesenie KS PreSov 1C0/55/2012-66 z 27.9.2012, Uznesenie KS Banska Bystrica
15C0/92/2012-69 z 10.5.2012, Uznesenie KS Zilina 8C0/258/2012-127 z 31.7.2012, Uznesenie KS
Tren&in 6C0/235/2012-187 z 27.11.2012 a Uznesenie KS Trnava 23Co0/305/2012-118 zo 17.4.2013
(z odbvodnenia vsetkych uvedenych rozhodnuti citoval). V odvolani Zalobca taktiez poukazuje na
skutocnost, Ze v konani iba poukézal na rozhodovaciu prax sudov v suvislosti s neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, pri¢om ide o skuto€nosti sudu zname z jeho rozhodovacej &innosti a na tieto skutoénosti
sud prihliada ex offo. Napriek tomu, Ze sudy skuto€ne su povinné ex offo prihliadat' na neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, &im pre ne vznika zakonna prekazka priznat' Zalobcovi
plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky, realita tomu €asto nenasvedcuje. Ma k
dispozicii stovky rozhodnuti, v ktorych sudy priznali Zalobcovi narok z predmetnej zmluvnej pokuty
(dalej len pokuta) napriek tomu, Ze tato uz bola judikovana ako neprijatelnd zmluvna podmienka.
PovaZuje preto za mimoriadne dblezité namietat’ ju na sude a poukazovat na zakonné ust. tykajuce
sa danej problematiky a prave na judikaturu slovenskych sudov. Pri neexistencii databazy vyhlasenych
neprijatelnych podmienok sa mbze bezne stat (aj sa stava), Zze sud nema vedomost o tom, Ze



niektora zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatefnu. V tejto suvislosti taktiez poukazuje na
skuto€nost, Ze vyhlasenim Zalobcom uplatiiovanej pokuty za neprijatelni zmluvnu podmienku vznika
pre zalobcu zakonna prekazka uplathovat’ si takyto narok na sude. Napriek tomu si tento narok Zalobca
uplatriuje a doslova v nie dobrej viere skusa, ktory sud mu plnenie prizna. Je nepochopitelné a priam
zarazajuce, Ze Zalobca ako silna a bohata nadnarodna spolocnost, ktord sa v sudnych konaniach
bez akychkolvek rozpakov nechava zastupovat silnou advokatskou kancelariou upiera pravo na
zastupovanie bezmajetnému zdruZeniu na ochranu spotrebitelov. Zalobcu zrejme laka nedavnominula
realita sudnych sporov, v ktorych neinformovani a rezignovani spotrebitelia nenamietali nekalé pokuty
a sudy si len zriedka plnili dlohu sudnej kontroly takychto neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. Zalobcovi zjavne prekaza v konani rovnocenny super, pretoZe na neinformovanost a
rezignovanost spotrebitelov sa zjavne spolieha. Princip rovnosti zbrani zrejme nechce akceptovat.
Citoval znenie €l.7 ods.1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. S poukazom na uvedené je argumentacia Zalobcu v jeho odvolani nenalezita, preto navrhol
rozsudok v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho
konania za toto podanie 13,28 € (§ 13a 0ds.2 pism. b/ vyhl.£.655/04 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)
a rezijného pausalu 8,04 € (§ 16 ods.3 AT) a 20 % DPH 4,26 €, teda celkove trovy odvolacieho konania
25,58 €.

Rozsudok, okrem vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucomz § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§ 219)
rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1), ¢o sa tyka vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika, preto
rozsudok podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze Zalobca nie je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania 82,55 €.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za Ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze samotny vedlajsi u€astnik je sposobily a schopny chranit
zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u€astnik ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, avSak takto
vynaloZené trovy nemozno povazovat za u€elné branenie prava samotného ucastnika v konani. Pravo
na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore
ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v
Cl. 47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit’ G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc, Ze su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucéelne
vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek
iny U€astnik v konani v suvislosti so svojim zastupenim v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je
vopred vylu€eny z moznosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna
nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovazuju za ucéelne vynalozené, lebo neboli
v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez 1.US78/03 z 9.9.2004
Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov v
konani podia Cl. 47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze zastupca
vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p. (u€inné od 1.1.2012)
sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat
v konani podfa osobitného predpisu, avdak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie o odmenu
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny
vstup vedlajSieho ulastnika do v3etkych konani, bez zretela na stav konkrétneho sidneho konania,
vblu spotrebitefa a u€elnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho véli naplnit’ ciel svojej
¢innosti. S prihliadnutim na ciel vedfajSieho u€astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych
zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto¢nost,, Ze vstupil do konania ako
profesna organizacia na ochranu spotrebitela z viastného podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie
advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu uc€astnikovi
konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemoZzno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy
za ucelne vynalozené a tiez nemozno opomenut skutocnost zndmu odvolaciemu sudu z inych veci, Ze
aj iné subjekty s rovnakym predmetom &innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého
konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje zastupovanie splnomocriuju advokata,



¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi ulastnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov,
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150
ods.1 O. s. p. priznana so zretefom na dévody hodné osobitného zretefa, spocivajuce v povahe
uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



