Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Sa/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8022200499

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid Kalinakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8022200499.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, sudkyfou JUDr. Ingrid Kalinakovou, v pravnej veci Zalobkyne A. A. B., bytom
C. X/BX, XXX XX D. E. F., pravne zastupenej JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, so sidlom Lipova 1,
066 01 Humenné, proti zalovanej Socialnej poistovni, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava, v konani o spravnej zalobe, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dna
20.11.2017 Cislo: XXXXX-X/XXXX-BA, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Ugastnikom narok na nahradu trov konania a konania o kasaénej staznosti

nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

Z obsahu administrativneho spisu predloZzeného Zalovanou, spravny sud zistil, Ze Zalovana, ako
prisludny odvolaci organ podla § 218 ods. 1, 2 zakona ¢islo 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej
len ,zakon Cislo 461/2003 Z.z.*) preskumavanym rozhodnutim zo dia 20. novembra 2017 islo XXXXX-
XIXXXX- G. rozhodla o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Vranov
nad Toplou zo dfia 1. juna 2017 &islo XXXXX-X/XXXX-VT vo veci zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia tak, ze odvolanie zamietla a rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu potvrdila.

Socialna poistoviia, pobo¢ka Vranov nad Toplou ako prvostupfiovy spravny organ vydala rozhodnutie
Cislo XXXXX-X/XXXX-VT, zo dia 1. juna 2017, ktorym rozhodla, Ze samostatne zarobkovo &innej osobe
Samostatne zarobkovo €innej osobe MUDr. Marii Faithovej (dalej len ,,u€astnik konania®), r. €. XXXXXX/
XXXX, bytom C. X/BX, XXX XX D. E. F. povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
dnia 31.03.2008 nezaniklo, ale zaniklo 30.06.2010.

Spravny organ 1. stupfia v odévodneni rozhodnutia citoval ust. § 178 ods. 1 pism. a) bod 1, § 5 zakona
v zneni uginnom od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2010, § 14 ods. 1 pism. b) zakona v zneni
uginnom od 1. januara 2008 do 31. decembra 2010, § 15 ods. 1 pism. b) zakona v zneni u¢innom od
1. januéra 2008, § 21 ods. 1 zakona v zneni u€innom od 1. januara 2008 do 31. decembra 2010, §



21 ods. 4 zakona v zneni u¢innom od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2010 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni, § 3 ods. 4 pism. c) zdkona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikov, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti“) v zneni
zakona €. 351/2005 Z. z. u€inného od 1. septembra 2005.

Svoje rozhodnutie spravny organ prvého stupria odévodnil tym, Ze ucastnik konania mal postavenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby na zaklade rozhodnutia o povoleni na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia - ambulancie v odbore chirurgia vydaného PreSovskym samospravnym
krajom pod €. 3585/20060Z-ORU zo diia 17.05.2006. Uvedené povolenie bolo zruSené rozhodnutim
PreSovského samospravneho kraja pod &. 1981/2008/0Z-CIZ ku diu 31. marca 2008. U&astnik konania
dnia 04.04.2008 osobne dorucil Socidlnej poistovni, pobocka Vranov nad Topfou registracny list fyzickej
osoby - odhladka samostatne zarobkovo &innej osoby ku drfiu 31.03.2008 spolu s rozhodnutim z
PreSovského samospravneho kraja o zruSeni povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
nestatnom zdravotnickom zariadeni - ambulancii v odbore chirurgia. Na zaklade tychto dokladov doslo k
zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového postenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby diiom 31.03.2008. Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (Licencia typu A) je
opravnenim na vykonavanie €innosti podfa zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a zaklada
pravne postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby na uc€ely socialneho poistenia. Licenciu na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe zdravotnickemu pracovnikovi v povolani lekar vydava Slovenska
lekarska komora. Podfa udajov z registra dafovych subjektov, vedeného do 31. decembra 2011
Darnovym riaditefstvom Slovenskej republiky a od 1. januara 2012 Finan&nym riaditefstvom Slovenske;j
republiky, prijem A. A. B. z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného
predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou za rok 2006
bol vsume 71 472,51 EUR (podla konverzného kurzu v hodnote 1 EUR = 30,1260 SKK suma 71 472,51
EUR predstavuje sumu 2 153 181,00), ¢o je suma vysSia ako 3 027, 28 EUR (&o predstavuje sume 91
200, 00SKK), rok 2007 bo v sume 77 254,82 EUR (podla konverzného kurzu v hodnote 1 EUR = 30,1260
SKK suma 77 254, 82 EUR predstavuje sume 2 327 379,00 SKK), €o je suma vy3Sia ako 3 226,44 EUR
(Co predstavuje sume 97 200,00 SKK), za rok 2008 bol v sume 16 863,27 EUR (podfa konverzného kurzu
v hodnote 1 EUR = 30,1260 SKK suma 16,863,27 EUR predstavuje sume 508 023,00 SKK), ¢o je suma
vySSia ako 3 546,- EUR (&o predstavuje sumu 106 826,00 SKK), t. j. prijmy su vySSie ako 12 - nasobok
minimalneho vymeriavacieho zakladu, a teda prijem A. A. B. za rok 2006, 2007 a za rok 2008 je v sume
vy$8ej ako zakonom stanovena hranica prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti
podla osobitného predpisu alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou
¢innostou.

Spravny organ prvého stupfia podla udajov z registra dafiovych subjektov, vedeného do 31. decembra
2011 Darovym riaditelstvom Slovenskej republiky a od 1. januara 2012 Finanénym riaditelstvom
Slovenskej republiky zistil, Ze A. A. B. podala danové priznanie za rok 2009, kde dosiahla prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou v sume 0 EUR(podla konverzného kurzu v
hodnote 1 EUR = 30,1260 SKK suma 0,00 EUR predstavuje sume 0,00 SKK), €o je suma nizSia ako
3 834,96, t. j. 12- nasobok minimalneho vymeriavacieho zakladu, a teda prijem za rok 2009 je v sume
niz8ej ako zdkonom stanovena hranica prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkove &innosti
podla osobitného predpisu alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou
¢innostou pre posudenie vzniku povinného poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby k 1. julu 2010.

Spravny organ prvého stupria konstatoval, Ze nakolko bola licencia L1A PO/0481/05 na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe podfa § 68 ods. 1 pism. a) zakona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti k 31.03.2008 aktivnha a prijem za rok 2006, 2007 a 2008 na ucely socialneho poistenia
ucastnikovi konania trva aj po 31.03.2008. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti u€astnikovi konania
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenia nezaniklo ku drfiu 31.03.2008, ale
zaniklo dfiom 30.06.2010 a preto Socialna poistoviia, pobo¢ka Vranov na Toplou rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.



Proti rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu podala odvolanie Zalobkyria v zakonom stanovene;j
lehote.

Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

O odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovanej rozhodla Zalovana napadnutym rozhodnutim, zo dna
20. novembra 2017 Cislo XXXXX-X/XXXX- G., ktora rozhodnutie spravneho organu 1. stupfia potvrdila
v celom rozsahu a odvolanie zamietla.

Rozhodnutie odbévodnila tym, Ze poukazala na odvolacie namietky Zalobkyne, popisala priebeh
administrativneho konania, zisteny skutkovy stav pred spravnym organom 1. stupria, citovala
ustanovenie § 3 pism. a) zdkona v zneni Uu¢innom do 31. decembra 2010, § 5 pism. c) zédkona v
zneni zékona €. 310/2006 Z z u€innom od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2010, § 3 ods. 4 pism.
c) zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti) v zneni zakona &. 351/2005 Z. z., u€inného od 1. septembra
2005, § 10 ods. 1 a 2 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v zneni zakona ¢&. 272/2007
Z. z., u€inného od 1. jula 2007 a zakona ¢. 653/2007 Z. z., u¢inného od 1. januara 2008 do 31. mjja
2010, § 10 ods. 1 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v zneni zakona €. 133/2010 Z. z.,
ucinného od 1. juna 2010, § 68 ods. 1 pism. a) zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v
zneni zakona €. 653/2007 Z. z., u¢innom od 1. januara 2008 do 31. maja 2010, § 68 ods. 1 pism. a)
zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti v zneni zakona €. 133/2010 Z. z., u€innom od 1. juna
2010, § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona, § 227 ods. 2 pism. a) zakona , § 228 ods. 3 zdkona v
zneni u€innom do 31. decembra 2010, § 228 ods. 7 zakona v zneni zakona €. 449/2008 Z. z. i&innom
od 1. januara 2009 do 31. decembra 2010, § 21 ods. 4 pism. b) zdkona v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.
z., u€inného od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2010.

Zalovana konstatovala, Ze PreSovsky samospravny kraj dia 17. méaja 2006 rozhodnutim &. 3585/2006/
0OZ- ORU povolil ucastni¢ke konania prevadzkovat’ zdravotnicke zariadenie - ambulanciu v odbore
chirurgia. Uvedené povolenie PreSovsky samospravny kraj zruSil rozhodnutim &islo 1981/2008/0Z-
ClZ, zo dia 11. marca 2008, dfiom 31. marca 2008. U&astni¢ka konania diia 4. aprila 2008 predloZila
Socialnej poistovni, pobotka Vranov nad Toplou, Registracny list fyzickej osoby - odhlasku z povinného
nemocenského poistenia a z povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo &innej osoby
s difom zaniku tychto poisteni 31. marca 2008. Zalobkyni bola Slovenskou lekarskou komorou da 22.
septembra 2005 vydana licencia ¢&islo: L1A/PO/0481/05 na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v
povolani lekar, s datumom vzniku 13. oktébra 2005. Slovenska lekarska komora rozhodnutim €islo: LZA/
PO/0481/05 rozhodla o zrudeni licencie €. L1A/PO/0676/05 az ku diu 14. decembra 2015.

Podla nazoru Zalovanej namietky u€astni¢ky konania, uvedené v odvolani, nezakladaju dévod na zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, kedze v pripadoch ak samostatne zarobkovo €inna osoba
- lekar ma platnu licenciu L1A (bez ohladu na skuto€nost, &i ju aj aktivne vyuziva) a v rozhodujucom
obdobi ma prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti vy3si, ako je zdkonom
ustanovena hranica, samostatne zarobkovo ¢€innej osobe - lekarovi povinné socialne poistenie vznika,
resp. pokraCuje. Z pojmovej definicie licencie L1A podla Slovenskej lekarskej komory vyplyva, Ze
licencia L1A sluzi pre lekara, ktory bude poskytovat zdravotnicku prax ako fyzicka osoba a nie ako
pravnicka osoba. Na ucely poskytovania zdravotnickej praxe ako pravnicka osoba sluzi licencia L1C.
KedZe ucastnitka konania bola aj po 31. marci 2008 nad’alej drzitefkou licencie na vykon samostatne;j
zdravotnickej praxe (L1A/PO/0481/05), mala opravnenie na vykonavanie &innosti podfa osobitného
predpisu, t. j. ku dfiu 31. marca 2008 nesplnila vietky podmienky zaniku povinného socialneho poistenia
stanovené zakonom v zneni neskorsich predpisov. Ugastni¢ka konania v &ase podania odhlasky z



poistenia neoznamila Socialnej poistovni, Ze je od 22. septembra 2005 drzitelkou licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe.

Zalovana argumentovala, Ze napriek skuto&nosti, Ze G¢astnicke konania bolo rozhodnutie PreSovského
samospravneho kraja ¢. 3585/2006/0Z-ORU o povoleni prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia
zru$ené driom 31. marca 2008, rozhodnutim PreSovského samospravneho kraja €. 1981/2008/0Z-ClZ,
mala u€astni¢ka konania na ucely socialneho poistenia pravne postavenie samostatne zarobkovo €inne;j
osoby aj po 31. marci 2008, pretoZze mala nadalej platné opravnenie na vykonavanie &innosti podla
osobitného predpisu, ktorym je licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar
(licencia typu A), na zéklade ktorej bola opravnena vykonavat samostatnu zarobkovu ¢innost aj po 31.
marci 2008.

Podla udajov Darfiového riaditefstva Slovenskej republiky (od 1. januara 2012 Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky) prijem ucastnicky konania zo samostatnej zarobkovej €innosti za rok 2006 bol v
sume 2 153 181 Sk, t. j. presiahol zakonom ustanovent sumu 91 200 Sk, prijem za rok 2007 bol v sume
2 327 379 Sk, t. j. presiahol zakonom ustanovenu sumu 97 200 Sk a prijem za rok 2008 bol v sume
508 023 Sk (16 863,27 EUR), t. . presiahol zakonom ustanovenu sumu 3 546,00 EUR, na z&klade ¢oho
bola u&astni¢ka konania v obdobi, ktoré je predmetom napadnutého rozhodnutia, povinne nemocensky
poistenou a povinne déchodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

Zalovana ma za to, Ze v tejto suvislosti nie je rozhoduijuce, na zaklade akého opravnenia U&astnicka
konania prijem za uvedené roky dosiahla, ale skuto¢nost, Ze prijem dosiahla ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba. Za rok 2009 u€astnitka konania nepreukazala prijem zo samostatnej zarobkovej €innosti,
ktory by presiahol zakonom ustanovenu sumu potrebnu pre vznik povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia od 1. jula 2010, a preto jej v zmysle vySSie citovaného ustanovenia §
21 ods. 1 zakona v zneni zakona ¢&. 555/2007 Z. z., u€innom od 1. januara 2008 do 31. decembra 2010,
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo €innej osoby
drfiom 30. juna 2010 zaniklo.

Socialna poistovia, ustredie, ma za to, Ze u€astni¢ka konania v odvolacom konani nepredloZila Ziadne
dokazy, ktoré by zakladali pochybnosti o spravnosti napadnutého rozhodnutia . V ramci odvolacieho
konania boli zistenia prvostuprfiového organu preukazané. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom v zneni neskorSich
predpisov.

[l
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobkyne

V¢as podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala preskimania napadnutého rozhodnutia Zalovane;j.
Zalobkyfa namietala, Ze postupom a rozhodnutim Sociélnej poistovne, poboéky Vranov nad Toplou ako
prvostupriového organu a nasledne aj postupom a rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredia so sidlom
v Bratislave ako druhostupfiového organu boli porusené jej prava, ktoré vyplyvaju zo zakona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a zakona &. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodnutie Zalovanej povaZzuje Zalobkyfa za nespravne a nezakonné z dévodu, Ze Zalovana vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci a doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej. S poukazom na ustanovenia § 209 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni vyplyva, Ze rozhodnutia Socialnej poistovne nemaju pisomna formu, v ktorom Socialna
poistoviia rozhodla o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v nespornych pripadoch. V



takychto pripadoch Socialna poistovria rozhodnutie o zaniku povinnych poisteni vyznacilen v spise, teda
kedZe zalobkyni nebolo doru¢ené pisomné rozhodnutie o zaniku tychto poisteni, teda podaniu Zalobkyne
vyhovela Socialna poistoviia, pobo¢ka Vranov nad Toplou ako prvostupfiovy spravny organ zalovanej v
celom rozsahu a vyznadcila v spise zanik povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia
dfiom 31. marca 2008.

Ustanovenie § 222 ods. 3 a 4 zdkona &. 461/2003 Z.z. uvadza okrem iného, Ze najneskér v
lehote do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia - teda vyznadenia v spise zanik povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia diiom 31. marca 2008, mbzZe organizacna zlozka
Socialnej poistovne nariadit obnovu nedavkového konania, pri€om zmeskanie lehoty nemozno odpustit..
Vzhladom k tomu, Ze od pravoplatného rozhodnutia o zaniku povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia uplynul viac ako rok je Zalobkyha toho nazoru, Ze zalovana ani prvostupriovy
spravny organ Zalovaného, teda Socialna poistoviia, pobo¢ka Vranov nad Topfou neméze nariadit
obnovu konania vo veci zaniku tychto poisteni, preto povaZuje napadnuté Rozhodnutie za nezakonné
a z opatrnosti podava namietku premli€ania, na ktoru Zziadam, aby spravny sud pri svojom rozhodovani
prihliadol, pretoze Zalovany pri svojom rozhodovani sa s touto namietkou Zzalobkyne v odvolacom konani
nevysporiadal.

Zalobkyfia namietala, Ze z vyroku napadnutého Rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ktorého
pravneho predpisu Zalovany rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Rozhodnutia; je uvedeny len
odkaz na prisludnost organizacnej zlozky, ktord vo veci rozhodla, nie je vS8ak uvedené, na zaklade
ktorého zadkonného ustanovenia Sociadlna poistoviia rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
Rozhodnutia, teda javi sa Zalobkyni ako nezakonné a nepreskumatelné. V tejto suvislosti poukazuje
Zalobkyna aj na judikaturu Najvy3sieho sudu SR a Rezoluciu &. /77/ 31 Vyboru ministrov Rady Eurépy o
spravnom konani, podfa ktorych sa maju zasady spravneho konania aplikovat' aj na tie spravne procesy,
na ktoré sa Spravny poriadok nevztahuje.

Zalobkyfa namietala, Ze pokial ide o tvrdenie Zalovanej na str. 3 Rozhodnutia o tom, Ze ,Kedze
Registracny list fyzickej osoby - odhladka, s datumom zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného dbéchodkového poistenia 31. marca 2008, ktoru predlozila u€astniCka konania Socialnej
poistovni, pobo¢ka Vranov nad Toplou, bola povaZzovana za spornu, bolo po preukazani vSetkych
skuto€nosti, suvisiacich s predmetnou vecou, vydané napadnuté rozhodnutie, je podla nazoru
Zalobkyne ucelovym tvrdenim, pretoze nie je realne, aby po 9-tich rokoch bez predchadzajucich
upozorneni, & vyziev na odstranenie nedostatkov udajnej ,spornej odhlasky“ vydal prvostupriovy
spravny organ Zalovaného Rozhodnutie a aj Zalovany Rozhodnutie o tom, Ze povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie Zalobkyne dfia 31.03.2008 nezaniklo, ale zaniklo 30.06.2010.

Zalobkyna namietala, Ze s poukazom na § 233, ods. 9 zékona &. 461/2003 Z.z. Socialna poistovfia
na zaklade samotného oznamenia tohto organu neméze bez dalSieho skimania a vykonania dalSich
doékazov vyvodit povinnost vo&i SZCO prihlasit sa do povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia, ak bolo povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti zrudené.
NemozZno pausSalizovat to, Ze vydana licencia zaklada povinnost’ vzniku povinného nemocenského a
povinného déchodkového poistenia, pretoze samotné vydanie licencie bez Povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickej starostlivosti nezaklada pravo na prijem, teda nie je naplnené ustanovenie § 6 ods.1 pism.
c) zakona o dani z prijmov.

Zalobkyna dalej namietala, Ze odhlasenim z povinného nemocenského a povinného ddéchodkového
poistenia odhlaskou podanou dria 04.04.2008 s datumom odhlasenia 31.03.2008 na zaklade zrusenia
Povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v nestatnom zdravotnickom zariadeni, povazuje za
prehlasenie, Ze Zalobkyha nevykonava €innost samostatne zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5
pism. ¢/ zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni Gginnom od 01. augusta 2006 do 31. decembra 2010. Ziadny
pravny predpis vyslovne neupravuje spdsob takéhoto prehlasenia a Zalobkyha mam za to, Ze toto je
spbsob, ktorym prvostuprfiovému spravnemu organu Zalovanej prehlasila to, Ze nevykonava &innost



SzCO a Socialna poistovria, pobocka Vranov nad Toplou ako prvostupriovy spravny organ Zalovanej
nenamietala tento sp&sob prehlasenia a ani Zalobkyriu nevyzyvala na doplnenie, ¢€i iny druh prehlasenia
o tom, Ze nevykonava &innost SZCO a ani Zalobkyriu neupovedomila o tom, Ze zadala vodi zalobkyni
nedavkové konanie, teda prvostupfiovy spravny organ zalovaného jej v zmysle ustanoveni § 3 ods. 2
Spravneho poriadku nedal prileZitost sa vyjadrit k zaCatému konaniu, &im jej znemoznil vyjadrit sa k
podkladu Rozhodnutia a uplatnenia navrhov.

Podstatné zhrnutie vyjadrenia Zalovanej

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 31.05.2018 navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalovana
poukazala na namietky zalobcu uvedené v Zalobe, popisala priebeh administrativneho konania, zisteny
skutkovy stav spravnym organom 1. stupfia, zisteny skutkovy stav odvolacim organom a v celom rozsahu
sa pridrzala odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Zalovana argumentovala tym, Ze na Géely socidlneho poistenia sa za samostatne zarobkovo &inné
osoby povazuju fyzické osoby vymedzené v § 5 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov. Za rozhodujucu skuto¢nost, ktora zaklada fyzickej osobe status samostatne
zarobkovo €innej osoby na ucely socialneho poistenia s u¢innostou do 31. decembra 2010 sa povaZuje aj
udelenie opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu [§ 5 pism. c)]. Ak fyzicka osoba
spifia pravnu kvalifikaciu samostatne zarobkovo &innej osoby, t. j. ak ma opravnenie na vykonavanie
¢innosti podl'a osobitného predpisu, okrem &innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon
je povinna mat opravnenie podla osobitného predpisu, nadobuda fyzicka osoba v zmysle pravnej Upravy
ucinnej do 31. decembra 2010, status samostatne zarobkovo €innej osoby, a to bez ohladu na to, &i
na zaklade tohto opravnenia €innost podfa osobitného predpisu aj vykonava. Za osobitny predpis v
suvislosti s posudzovanim statusu samostatne zarobkovo €innej osoby na uU€ely socialneho poistenia
sa povazuje aj zakon &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti fyzickymi
osobami a pravnickymi osobami.

Zalovana konstatovala, Ze Zalobkyfa bola povazovana za samostatne zarobkovo &innt osobu na Gcely
socialneho poistenia podla § 5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra
2010 na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ktoré bolo zrusené drfiom
31. marca 2008, rozhodnutim PreSovského samospravneho kraja, &.: 1981/2Q08/0Z-ClZ, zo dha 11.
marca 2008. V &ase, kedy Zalobkyria zruSila povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia,
bola v8ak aj drziteflom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar podra § 10
zakona €. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Cislo: L1A/PO/0481/05, ktora ju opraviovala
vykonavat zdravotnicke povolanie od 13. oktébra 2005. Z uvedeného dévodu bola Zalobkyria nadalej,
aj po zrudeni povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, povaZzovana na ucely socialneho
poistenia za samostatne zarobkovo ¢€innud osobu podfa § 5 pism. ¢) zédkona €. 461/2003 Z. z. v zneni
u€innom do 31. decembra 2010.

Zalovana zdéraznila, ze v &ase, kedy Zalobkyha poziadala o zruSenie povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia, mala mozZnost poZiadat aj o zruSenie licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe L1A/PO/0481/05. ZruSenie licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A/
PO/0481/05 az ku driu 14. decembra 2015 nema vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, kedze
v spornom obdobi Zalobkyna preukazatelne predmetnou licenciou, t. j. opravnenim na vykonavanie
¢innosti podfa osobitného predpisu, disponovala. Na zaklade prijmu z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti, ktory Zzalobkyria dosiahla za rok 2006 (2 153 181,00 Sk) vzniklo Zalobkyni povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej osoby od 1. jula
2007 do 30. juna 2008. Vzhladom na prijmy, ktoré Zalobkyfia dosiahla za rok 2007 (2 327 379.00 Sk),
vzniklo Zzalobkyni povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie aj od 1. jula 2008 do
30. juna 2009 a nasledne, na zaklade prijmov z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej €innosti,
ktoré Zalobkyria dosiahla za rok 2008 508 023.00 Sk, vzniklo Zalobkyni povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie aj od 1. jula 2009 do 30. juna 2010. KedZe Zalobkyria bola drzitelom



opravnenia na vykonavanie Cinnosti podfa osobitného predpisu, t. j. licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe L1A, aj po 31. marci 2008, kedy bolo Zalobkyni PreSovskym samospravnym
krajom zruSené povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, nezaniklo Zalobkyni povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie podla § 21 ods. 4 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. diiom
31. marca 2008. Zalobkyni zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
podla § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov diiom 30. juna 2010 vzhladom
na skutoénost, Ze Zalobkyfia za rok 2009 nedosiahla z podnikania a z inej samostatnej zarobkove;j
¢innosti prijem relevantny na vznik tohto poistenia od 1. jula 2010.

Socialna poistoviia sa nestotoZnuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze Socialna poistoviia o vzniku, preruseni
a zaniku socialneho poistenia v nespornych pripadoch nemaju pisomnu formu a vyznacia sa len v
spise. Poukazala na to, Ze rozhodnutie spravneho organu musi mat zakonom ustanovenu formu, ktora
predstavuju obsahové a formdlne néleZitosti. Rozhodnutie spravneho organu z hladiska jeho pravne;j
povahy je individualnym spravnym aktom, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne
zasahuje do pravnej situacie konkrétnych fyzickych osdb. Rozhodnutie je zarover aktom aplikacie
prava, ktorym spravny organ abstraktné ustanovenie pravnej normy prostrednictvom rozhodovacieho
procesu privadza k individualne uréenej fyzickej osobe. Obsahom rozhodnutia spravneho organu je
odovodnené riedenie urCitej konkrétnej pravnej situacie. Vydanim rozhodnutia sa proces aplikacie
prava zavfsi. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyznalenie urcitej skutoCnosti v spise poistenca, nema
povahu rozhodnutia. Zalobkyfia dia 4. aprila 2008 predloZila pobocke Sociélnej poistovne Registraény
list FO - odhlaSku zo socialneho poistenia, s datumom zaniku poistenia 31. marec 2008. Podany
Registracny list FO - odhlaska vSak sama o sebe nespdsobuje zanik povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby (odhléSka z povinného
socialneho poistenia mé len deklaratérne ucinky), pretoZe zanik tychto poisteni nastava az na zaklade
pravnych skuto€nosti ustanovenych zakonom €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra
2010. V tejto suvislosti poukazala zalovana na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1S2s0/16/2016, zo dfa 27. juna 2017, v ktorom najvyssi sud dospel k zaveru, ze ,PrihlaSka samostatne
zarobkovo ¢innej osoby do povinného poistenia, ako aj odhlaska z tohto poistenia, su v zmysle zdkona o
socialnom poisteni len eviden&nymi ukonmi, ktoré je samostatne zarobkovo ¢inna osoba povinna urobit
do 6smych dni od vzniku, resp. zaniku poistenia. Uvedené ukony vSak vznik alebo zanik povinného
poistenia nespbésobuju, pretoze tie nastavaju na zaklade zakona v nadvaznosti na nadobudnutie, resp.
zanik opravnenia na podnikanie.”

Zalobkyfa pri podani Registradného listu FO - odhlagky zo socialneho poistenia diiom 31. marca 2008
neoznamila Socialnej poistovni, pobocka Vranov nad Topfou, Ze je drzitelom licencie L1A/PO/0481/05,
ktora sa povaZzuje za opravnenie na vykonavanie €innosti podfa osobitného predpisu, napriek tomu,
Ze podfa § 227 ods. 2 pism. a) zadkona €. 461/2003 Z. z. je poistenec povinny preukazat skutoCnosti
rozhodujuce na vznik, trvanie. preruSenie a na zanik socialneho poistenia. V pripade, ak by tieto
skuto€nosti Zalobkyria pobocke Socialnej poistovne oznamila pri podani Registraéného listu FO -
odhlasky zo socialneho poistenia, bola by ihned upozornena zo strany poboc¢ky Socialnej poistovne,
Ze zanik povinného socialneho poistenia nenastal. Tato skutonost vS§ak Socialna poistovia, pobocka
Vranov nad Toplou, zistila az z udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou dfia 7. aprila 2016.
Do toho €asu Socialna poistoviia nemala realnu moznost zistit, Ze Zalobkyfia je drzitelom licencie na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A), a teda do asu, kym sa nepreukézal opak, nepovazZovala
zanik socialneho poistenia diiom 31. marca 2008 za sporny. Nasledne po preskumani skutkového
stavu veci Socialna poistoviia, pobo¢ka Vranov nad Toplou, dia 1. juna 2017 rozhodla o socialnom
poisteni Zalobkyne, ako o spornom pripade. Skuto¢nost, Ze pobocka Socialnej poistovne konala po 9-
tich rokoch nebola teda spésobena nezaujmom vo veci konat, ale z dévodu, Ze prvostupfovy organ
nemal vedomost o relevantnych skuto€nostiach spdsobujucich spornost zaniku socialneho poistenia.
ISlo teda o objektivne skuto€nosti braniace pobocke Socialnej poistovne vo veci konat a rozhodnut.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou, Cislo:
XXXXX-XIXXXX-VT, zo dfia 1. juna 2017, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim Socialnej
poistovne, ustredie, nebola a ani nemohla byt zo strany pobo&ky Socialnej poistovne nariadena obnova
konania (do 1. juna 2017 neexistovalo pravoplatné rozhodnutie vo veci zaniku socialneho poistenia



Zalobkyne, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby), ale pobo¢ka Socialnej poistovne v nedavkovom
konani rozhodla na zéklade §178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona &. 461/2003 Z. z. o zaniku socialneho
poistenia ako o spornom pripade, t. j. Ze Zalobkyni povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie nezaniklo dfia 31. marca 2008, ale zaniklo dfia 30. juna 2010.

V suvislosti s ndmietkami Zalobkyne Zalovana uviedla, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie,
ako aj s nim suvisiace rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou, obsahuju citaciu
ustanoveni pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodovali, a z ktorych vychadzali pri pravnom
posudeni veci.

V suvislosti s procesnymi pochybeniami, ktorych sa podlfa nazoru Zalobkyne dopustila Socialna
poistovna tym. Ze Zalobkyriu vopred neinformovala o zacati nedavkového konania, Zalované poukéazala
na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZs0/20/2010, zo dha 24. februara 2011,
na ktory sa odvolal aj odvolaci organ v napadnutom rozhodnuti, a v ktorom Najvy3si sud Slovenske;j
republiky vyslovil pravny nazor, ze konanie, ktoré sa zacina na podnet organizacnej zlozky Socialne;j
poistovne, je zalaté odo dna, ked prisludna organizatna zloZka Socialnej poistovne urobila vodi
uCastnikovi konania prvy ukon (§ 185 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z.). Zakon &. 461/2003 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov v8ak nekonkretizuje o aky ukon ma ist, a preto za prvy ukon je mozné
povazovat aj doru€enie rozhodnutia, pokial Socialna poistoviia disponovala potrebnymi a dostatoénymi
podkladmi pre rozhodnutie. Socialna poistoviia nema v danej veci podla zdkona €. 461/2003 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov ani povinnost, aby o zac¢ati konania upovedomila vSetkych znamych
u€astnikov konania, ako to uklada zakon €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok). Taktiez
zakon €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov neuklada povinnost’ Socialnej poistovni pred
vydanim rozhodnutia dat moznost vyjadrit sa U€astnikovi konania k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Zalobkyni bola dfia 11. maja 2017 dorugena vyzva Socialnej
poistovne, pobocka Vranov nad Topfou, &islo: XXXXX-X/XXXX-VT, ktorou pobocka Socialnej poistovne
vyzvala Zalobkyfiu na predloZenie dokladov preukazujucich zanik povinného nemocenského poistenia
a povinného dbéchodkového poistenia diiom 31. marca 2008. Zaverom upozornila Zalobkyriu na to,
Ze ak si ustanovenu povinnost nesplni v uréenej lehote, bude Socialna poistoviia, pobocka Vranov
nad Toplou, pokraovat' v konani vydanim rozhodnutia v spornom pripade. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobkyfia bola zo strany poboc¢ky Socialnej poistovne upozornena na nasledok nesplnenia
uloZenej povinnosti, napriek tomu, ze zakon €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov tuto
povinnost organizaénej zlozke Socilnej poistovne neuklada. Zalobkyfia mala moznost ,obhajit’ svoje
prava, pripadne povinnosti a zaujmy“ v ramci odvolacieho konania. Uvedenu moznost vyuzila a dha
4. jula 2017 podala vodi rozhodnutiu prvostupriového organu odvolanie. Ak by sa v ramci odvolacieho
konania preukazala nezakonnost napadnutého rozhodnutia, prvostupriovy organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, by na zaklade § 217 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. vyhovel odvolaniu v plnom
rozsahu a v ramci autoremedury by napadnuté rozhodnutie zrusil, resp. nahradil novym rozhodnutim
vydanym v stlade spravnymi predpismi. Zalobkyria véak v odvolani vo&i rozhodnutiu pobo&ky Socialnej
poistovne nezakonnost rozhodnutia prvostupfiového organu, ktorym prvostupfiovy organ rozhodol,
Ze zalobkyni, ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie nezaniklo dia 31. marca 2008, ale zaniklo dia 30. juna 2010, nepreukazala.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti Zalovana navrhla, aby Krajsky sud v PreSove, spravnu Zalobu
voci napadnutému rozhodnutiu Sociélnej poistovne, Ustredie, zamietol.

Podstatné zhrnutie argumentov Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej

Zalobkyna vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu a dévodoch Zaloby. Zalobkyria dava do pozornosti sidu to, Ze postup Zalovanej pri vydani
rozhodnutia, ktoré je predmetom tejto Zaloby je v rozpore so zakonom z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a preto trva Zalobkyna trvd na Zalobnej ndmietke v tom, Ze Zalobkyna ako lekar v
obdobi od 01. aprila 2008 s poukazom na skuto€nosti, ktoré preukazala pri podani zaloby nespada
ako poistenec pod rezim povinného poistenia podla § 21 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 5 pism. c)



zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a preto povazuje Zalobu za dévodnu a navrhuje sudu,
aby rozhodnutie Zalovanej podfa § 191 ods. 1 pism. c) Spravneho sudneho poriadku zrusil a vec vratil
Zalovanej na dalSie konanie.

Podstatné zhrnutie argumentov Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu

Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne, ktoré bolo sudu dorudené 05.09.2018 uviedla, Ze
Zalobkyha vo svojom vyjadreni zo dfia 9. jula 2018 ,de facto® poukazuje na rovnaké skutoénosti ako v
spravnej zalobe zo dia 23. januara 2018, pricom Socialna poistoviia ma za to, Ze vo svojom vyjadreni k
spravnej Zalobe zo dfia 31. maja 2018 vy&erpavajucim spdsobom reagovala na vSetky Zalobné namietky.

Opéatovne Zalovana uviedla, Ze podla 5 227 ods. 2 pism. a) zakona &. 461/2003 Z. z. ie skutonosti
rozhodujuce na vznik, trvanie, preruSenie a na zanik socialneho poistenia povinny preukazat’ poistenec.
Uvedenu povinnost si zalobkyfia preukazatefne nesplnila, ¢oho nasledkom bolo vydanie rozhodnutia
pobocky Socialne] poistovne az po 9-tich rokoch, t. j. potom, ako boli Socialnej poistovni poskytnuté
relevantné udaje Slovenskou lekarskou komorou. BlizSie zdévodnenie Socialna poistovia uviedla na
str. 7 vyjadrenia k spravnej zalobe, zo driia 31. maja 2018.

Socialna poistovia, Ustredie, sa nadalej pridrziava pravneho nazoru prezentovaného v napadnutom
rozhodnuti €islo: XXXXX-X/XXXX-BA, zo diia 20. novembra 2017, ako aj vo vyjadreni k spravnej zalobe,
zo dia 31. maja 2018 a Ziada spravnu Zalobu ako nedbévodnu zamietnut.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

Preskumanim veci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o rozhodovanie o spravnej Zalobe
v socialnych veciach podla tretej hlavy SSP.

Podla ods. 2 § 199 SSP v konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia u€astnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej pouCenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

Podfa ustanovenia § 5 ods. 2 SSP, konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u€astnikov administrativneho konania.

Podla ods. 3 ustanovenia § 5 ods. 2 SSP, pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zakonnosti a
verejného zaujmu.

Podla ods. 4 ustanovenia § 5 SSP, spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a ucinnymi
pravnymi predpismi so zohlfadnenim ich pravnej sily a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnhom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy poskytuju ochranu pred nec€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podfla ustanovenia § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organov verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmov.

Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 107 ods. 1 a2 SSP predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie, ak: a) o to
poziada aspon jeden z u€astnikov konania, b) vykonava dokazovanie, c) to vyZaduje verejny zaujem, d)
je to na prejednanie veci potrebné alebo e) tak ustanovuje tento zakon. V ostatnych pripadoch rozhoduje
spravny sud bez pojednavania.

V danom pripade nepoziadal o nariadenie pojednavania vo veci samej ani jeden z u€astnikov konania,
preto sud pojednavanie vo veci nenariadil a vo veci upovedomil i€astnikov konania o termine verejného
vyhlasenia rozsudku upovedomenim zo dna 13.10.2022 vyvesenim na uUradnej tabuli sudu dna
17.10.2022. Zaroveri oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku aj na webovej stranke Krajského
sudu v PreSove dia 17.10.2022 (§ 137 ods. 4 SSP).

KedZe sa na vyhlasenie rozsudku nedostavil Ziaden z u€astnikov konania, spravny sud podla § 137
ods. 3 druha veta SSP vyvesil skratenu formu pisomného vyhotovenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu.
Zaroven bolo verejné vyhlasenie rozhodnutia uverejnené aj na webovej stranke sudu dria 25.10.2022.

Spravny sud v danej veci povaZuje za potrebné uviest, Ze spravnu Zalobu posudzoval podla § 202 ods.
2 SSP neformalne, neviazanuc rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby (§ 134 ods. 2 pism. d/ SSP), ¢o
znamena, Ze preskumal zdkonnost napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

Krajsky sud v PreSove ako sud spravny rozsudkom ¢€.k. 5 Sa 2/2018-65z 18.12.2018 podla § 191 ods. 1
pism. d / SSP zrusil rozhodnutie 2a|ovanejvv spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu
a vec vratila Zalovanej na dalSie konanie. Zalobkyni priznal narok na Uplnu nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote kasaénu staznost’ Zalovana. NajvySsi sud Slovenske;j
republiky ako kasa¢ny sud podfa § 438 ods. 2 SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost Zzalovanej je
dévodna. Kasacny sud rozsudkom sp. zn. 7SZsk/53/2019 zo dfia 15.7.2022 rozsudok Krajského sudu v
PreSove ¢&. k. 5 Sa 2/2018-65 z 18.12. 2018 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Spravny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s
prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajucich po zruSeni rozsudku kasaénym
sudom, pri aplikacii zakonnej Upravy uvedenych pravnych predpisov, ako i pravneho zaveru Velkého
senatu formulovaného v jeho rozhodnuti sp. zn. IVs/3/2019 zo dha 24.11.2020, ktory je pre spravne
sudy zavazny, postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nie
je dévodna.

Otazkou postavenia (statusu) lekara ako samostatne zérobkovo €innej osoby v zmysle § 5 pism. c¢)
zakona €. 461/2003 Z. z. z dévodu, Ze bol drzitefom licencie L1A sa zaoberal a dal na fiu odpoved Velky
senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. IVs 3/2019 zo dha 24.11.2020. Ustavna



staznost proti uvedenému rozsudku najvyssieho sudu bola odmietnuta Ustavnym stdom Slovenskej
republiky uznesenim €. k. IV.US 610/2021-22 zo dna 30.11.2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1 Vs 3/2019 zo dfia 24. novembra 2020 k otazke
statusu samostatne zarobkovo &innej osoby na zaklade opravnenia na vykonavanie &innosti v zmysle
§ 5 pism. c¢) zékona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2010 citujuc § 5
pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2010, § 3 ods. 1 zakona &. 578/2004 Z. z.,
§ 3 ods. 4 zakona €. 578/2004 Z. z., § 4 zadkona €. 578/2004 Z. z., § 10 ods. 1,2 zakona €. 578/2004 Z.
z., § 68 ods. 1 zadkona €. 578/2004 Z. z., konstatoval: ,Zakonodarca uz v ustanoveni § 3 ods. 4 zakona
€. 578/2004 Z. z. rozliduje u lekdrov medzi vykonom zdravotnickeho povolania na zéklade povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia alebo povolenia vydaného podla osobitného predpisu [pism.
b)] a na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [ pism. c)].”

Jednou z podmienok na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr.
ambulancie) pravnickej osobe, napr. spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona €.
578/2004 Z. z.] je, Ze pravnicka osoba ma uréeného odborného zastupcu s licenciou na vykon &innosti
odborného zastupcu [§ 68 ods. 1 pism. ¢)], teda s tzv. licenciou LiC.

Jednou z podmienok na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr.
ambulancie) fyzickej osobe [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona &. 578/2004 Z. z.] je licencia L1 B, t. j. licencia
na vykon zdravotnickeho povolania [§ 68 ods. 1 pism. b) ].

Pojem ,povolenie, uvedeny v § 4 pism. a) bod 1. a § 11 zakona ¢&. 578/2004 Z. z. je potrebné vykladat
v kontexte s ustanovenim § 3 ods. 4 pism. b) tohto zakona, teda tak, Ze pod povolenim sa rozumie
povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (ambulantnej zdravotnej starostlivosti, Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti). Povolenie prislusny organ vyda fyzickej osobe, ak ma licenciu na vykon
zdravotnickeho povolania, tzv. licencia L1B [§ 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 578/2004 Z. z.] a pravnickej
osobe, ak ma uréeného odborného zastupcu s licenciou na vykon €innosti odborného zastupcu v tom
povolani, v ktorom ma poskytovatel prevazne poskytovat zdravotnu starostlivost - tzv. licenciu LiC [§
12 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 578/2004 Z. z. Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, vydana
podfa § 68 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 578/2004 Z. z. (dalej aj ,licencia L1 A*) nie je podmienkou na
vydanie povolenia podfa § 12 zakona ¢&. 578/2004 Z. z. Ide o licenciu, ktora nie je ziadnym sp6sobom
viazana na povinnost drzby licencie L1B alebo LIC, sugasne v8ak drzba licencie L1A nevyluduje, aby
lekar bol drzitelom aj licencii L1B a LiC.

Velky senat sa stotoznil s nazorom, Ze licencia L1A opraviiuje lekara vykonavat samostatnu
zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom
inym poskytovatelom alebo na inom mieste, a Ze lekar - drzitel licencie L1A, je opravneny bez
dalSieho povolenia alebo suhlasu akéhokolvek organu poskytovat zdravotnu starostlivost. Iba na jeho
vbli je ponechané, ¢&i uvedenu licenciu bude aj vyuzivat, a teda, ¢i bude uzatvarat dohody/zmluvy
o vykone zdravotnej starostlivosti s inymi prevadzkovatefmi zdravotnickych zariadeni, a vybrat' si,
v ktorom zdravotnickom zariadeni, resp. inom mieste (napr. v byte chorého, v inom prirodzenom
socialnom prostredi osoby, ktora vyzaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti), bude zdravotnu
starostlivost’ poskytovat. V pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade licencie L1A ide o
tzv. ,navstevnu sluzbu®“. Samotna skutoénost, Ze prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia, s ktorym
lekar - drzitel licencie L1A uzatvara dohodu/zmluvu, je povinny spifat podmienky ustanovené zakonom,
medzi ktoré patri aj vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia s opravnenim na
vykondvanie samostatnej zdravotnickej praxe lekara - drzitefla licencie L1A nijako nesuvisi. Povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia sa viaze vyluéne na osobu prevadzkovatela zdravotnickeho
zariadenia. Zanikom povolenia neprestane lekar, ktory je drzitefom licencie L1A, spifiat podmienky pre
vydanie tohto druhu licencie. Splnenie predpokladov pre vydanie licencie L1A lekarom nie je naviazané
na vydanie povolenia prevadzkovatelovi zdravotnickeho zariadenia. Skuto€nost, Ze lekar-drzitel licencie
L1A uzatvara sukromné zmluvy/dohody s prevadzkovatelom zariadenia, ktory ma vydané povolenie,



nemozno chapat ako podmienku opravnenia na vykon zdravotnickej praxe. Podmienky na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe musi lekér splnit na to, aby mu licencia L1A bola vydand (pred vydanim
licencie L1A). Zmluvu/dohodu s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia uzatvara nasledne, po
tom, &o spifia podmienky na vykon zdravotnickej praxe, teda po vydani licencie L1 A.

Velky senat sa stotoznil s nazorom senatu 9S, Ze pod pojmom opravnenie na vykonavanie ¢innosti v
zmysle § 5 pism. c) zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni plathom do 31.12.2010, je potrebné rozumiet
povolenie, suhlas s vykonavanim urcitej ¢innosti, ktoré vydava Slovenska lekarska komora po tom,
&o zisti, Ze lekar spifia odborné a iné zakonom ustanovené predpoklady na vykonavanie samostatnej
zdravotnickej praxe. Skuto€nost, Ze lekar na zaklade tohto povolenia, sthlasu s vykonom ¢&innosti
(licencie L1A) mézZe uzatvarat dohody/zmluvy, od ktorych zavisi, kde takuto €innost bude vykonavat, na
existenciu povolenia udeleného lekarskou komorou, vplyv nema. Po splneni zakonnych podmienok je
iba na vOli drzitela opravnenia, akym spésobom a kde bude vykon &innosti realizovat, pri€om zo strany
verejnej moci u drzitela licencie L1A Ziadny dal$i kon (napr. povolenie vykonavat ¢innost' u konkrétneho
poskytovatela, registraciu a pod.) nie je potrebny. Licenciu L1A nepotrebuje lekar v pracovhom pomere
u poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Na vykon povolania lekara v pracovnom pomere Slovenska
lekarska komora vydava licenciu L1B. Ak sa lekar rozhodne poskytovat zdravotnu starostlivost ako
fyzicka osoba - podnikatel vo svojom mene a na svoj u€et vo vlasthom zdravotnickom zariadeni [§ 4
pism. a) bod. 1 zadkona €. 578/2004 Z. z.], v takom pripade je licencia L1B predpokladom na vydanie
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr. ambulancie), ktoré vydava ministerstvo
alebo samospravny kraj. Licencia L1B teda sama o sebe nie je opravnenim na vykonavanie €innosti,
ktoré predpoklada ustanovenie § 5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2010
- takym opravnenim sa stava len v spojeni s povolenim lekara - fyzickej osoby na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia (ambulancie). Pokial si lekar na ucely poskytovania zdravotnej starostlivosti
zaloZi spolognost’ s ruéenim obmedzenym, v takom pripade licencia LIC - licencia na vykon g&innosti
odborného zastupcu zdravotnickym pracovnikom v povolani lekéar, vydana podfa § 68 ods. 1 pism. c)
zakona €. 578/2004 Z. z., je predpokladom na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia touto pravnickou osobou. Je iba na véli lekara, €i popri Ziadosti o vydanie licencie L1B,
poZiada aj o vydanie licencie L1A, a €i sa rozhodne vyuzZit obe licencie a poskytovat zdravotnu
starostlivost’ na zaklade oboch licencii. Drzba licencie L1B ani vstup jej drzitela do pracovného pomeru
s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia vSak nema Ziaden vplyv na pravo drzitela licencie L1A
nadalej vykonavat samostatnu zdravotnicku prax. Ak sa lekér ako fyzicka osoba - podnikatel, rozhodne
zmenit spdsob svojho podnikania a zalozit' si napr. spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktora bude
prevadzkovatefom zdravotnickeho zariadenia ako pravnicka osoba, na ziskanie povolenia podla § 12
ods. 3 zadkona €. 578/2004 Z. z. musi mat tato pravnicka osoba uréeného odborného zastupcu s licenciou
na vykon ¢&innosti odborného zastupcu [§ 68 ods. 1 pism. c) zakona &. 578/2004 Z. z], teda s tzv.
licenciou LIC. Licencia LIC nie je opravnenim na vykonavanie ¢innosti, ktoré predpoklada ustanovenie
§ 5 pism. c) zakona &. 461/2003 Z. z. Ani drzba licencie LiC nie je dévodom zaniku licencie L1 A, a
nie je ani prekazkou toho, aby lekar vyuZzival aj licenciu L1A. Licencie mbzZe Lekarska komora do¢asne
pozastavit alebo zrusit z dovodov a v rozsahu podfa § 73 a § 74 zakona €. 578/2004 Z. z. Velky senat
sa z vySSie uvedenych dévodov stotoznil s ndzorom senatu 9S, Ze v pripade drzitefov licencii L1A
je naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia na vykon &innosti, pretoZze neexistuje Ziadna
vonkajSia prekazka nezavisla od véle drzitela licencie, ktora by mu branila vykonavat samostatnu
zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom
inym poskytovatelom alebo na inom mieste. Skuto€nost, Ze drzitel licencie L1A uvedenu licenciu
nevyuziva, neznamena realnu nemoznost jej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim
podfa § 5 pism. ¢/ zakona €. 461/2003 Z. z., by musela existovat objektivna nemozZnost’ vykonavat
¢innost, ktora nespociva v konani, resp. nekonani drzitela opravnenia. Vzhladom na uvedené drzitel
licencie L1A ma postavenie (status) samostatne zarobkovo &innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona
€. 461/2003 Z. z.“.

Z uvedenych dovodov Velky senat v konani vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019 dospel k zaveru, Ze je
potrebné sa odchylit od zaveru Velkého senatu vo veci sp. zn. IVs/1/2019. Na prvu otazku, teda ,Ci
licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona &.
548/2004 Z. z. ma alebo nema charakter opravnenia na vykon &innosti predpokladaného v § 5 pism.
¢/ zakona €. 461/2003 Z. z.“, uviedol nasledovné: ,Licenciu L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej



praxe) ako samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podfa § 3 ods. 4 pism. c)
zakona ¢. 578/2004 Z. z.o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti treba povazovat za opravnenie na
vykonavanie &innosti podfa osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni zakona €. 310/2006 Z. z., na zaklade ktorého je lekar — drzitel licencie L1A
povazovany za samostatne zarobkovo ¢innu osobu na Ucely zakona o socialnom poisteni. Vykonavanie
zdravotnickeho povolania v pracovnopravnom vztahu lekarom, ktory' je drzitefom licencie L1B a ktory je
sucasne stale drzitelom licencie L1A, nie je prekdZkou mozZnosti poskytovat zdravotnu starostlivost aj na
zaklade licencie L1 A, a teda nie je dbvodom, aby drzitel licencie L1A nebol povaZzovany za samostatne
zarobkovo &innu osobu § 5 pism. c) zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&.
310/2006 Z. z.

Velky senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku €. k. 1 Vs 3/2019, zo dfia 24. novembra
2020 k otazke zaniku povinného nemocenské poistenia a povinného déchodkového poistenia z titulu
opravnenia na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 5 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni platnom do 31.12.2010, citujuc § 14 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1, 3, § 227 ods.2, pism. a/, § 228
ods.l, 2,3,7,§233 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, konstatoval: ,Status samostatne
zarobkovo &innej osoby (dalej aj ,SZC0O*) na zaklade licencie L1A nie je bez daldieho dévodom vzniku,
resp. trvania povinného poistenia SZCO. je véak predpokladom vzniku, alebo trvania takého poistenia.“ V
tejto suvislosti povazoval Velky senat za potrebné zdéraznit, Ze ten isty lekar méze byt povinne poisteny
ako SZCO podla § 5 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z. z., &i uz na zaklade licencie L1A alebo/aj ako fyzicka
osoba-drzitel licencie L1B na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia; su¢asne
moze byt povinne poisteny aj ako zamestnanec, pripadne aj ako ina SZCO uvedena v § 5 pism. a), b),
d) az f) zédkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Osobitny spbésob vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia (dalej aj ,povinné poistenie®) samostatne zarobkovo €innej osoby upravuje ustanovenie § 21
ods. 2 az 4 z&kon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Trvanie a zanik poistenia lekara, ktory je drzitefom licencie L1A, odo diia vzniku pracovného pomeru, v
ktorom na vykon €innosti je povinny mat’ opravnenie podla osobitného predpisu (licenciu L1 B), osobitne
upravuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni zakona &. 310/2006 Z. z., povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej osobe uvedene;j
v § 5 pism. b) a ¢) diiom zaniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo &innej osobe uvedenej v §
5 pism. ¢) odo dria vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinna mat opravnenie
podla osobitného predpisu, ak od tohto dfa podla svojho vyhlasenia nevykonava €innost samostatne
zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).

Drzitefovi licencie L1A v zmysle citovaného ustanovenia povinné poistenie mbéze zaniknut z troch
dovodov. Prvym dbévodom je prijem v rozhodnom obdobi niz8i ako predpoklada ustanovenie § 21 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z.

Druhym dbévodom je zanik licencie L1 A, kedy povinné poistenie zanikne dfiom zaniku tejto licencie.

Na zanik povinného poistenia drzitela licencie L1A z tretieho dévodu, teda z dévodu vzniku pracovného
pomeru sa vztahuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b), East vety za spojovnikom ,a". To znamena, Ze z
dovodu vzniku pracovného pomeru u poskytovatela zdravotnickeho zariadenia, v ktorom lekar musi mat’
licenciu L1B. mdZe povinné poistenie lekara ako SZCO z titulu drzby licencie L1A zaniknut iba vtedy, ak
drzitel licencie L1A splni svoju povinnost podla § 227 ods. 2 pism. a) a § 228 ods. 3 a 7 v spojeni s § 21
ods. 4 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a pobocke Socialnej poistovne predlozi



vyhlasenie, Ze odo dna vzniku pracovného pomeru nevykonava Cinnost samostatne zarobkovo ¢€innej
osoby uvedenej v § 5 pism. c), teda Ze od uvedeného dha nevykonava &innost na zaklade licencie L1A
(t. j. samostatnu zdravotnicku prax).

KedZe zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni vyslovne vyZzaduje podanie ,vyhlasenia“ podla § 21
ods. 4 pism. b), za splnenie tejto povinnosti nemozno povaZovat podanie Registracného listu - odhlasky,
z obsahu ktorého nalezZitosti vyhlasenia nevyplyvaju.

Na ucely § 21 ods. 4 v spojeni s § 228 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, Socialna
poistovia vydala a na svojej webovej stranke zverejnila tlagivo ,Vyhlasenie samostatne zarobkovo €inne;j
osoby, Ze od vzniku pracovného pomeru nevykonava ¢innost samostatne zarobkovo €innej osoby, na
ktord ma opravnenie podfla osobitného predpisu.“ Z obsahu tohto tlagiva vyplyva, Ze sa tyka samostatne
zarobkovo &innej osoby podfa § 5 pism.c) zakona, ktora vyhlasuje, Ze od vzniku pracovného pomeru, t. j.
,0d“ tuto &innost nevykonava a Ze toto vyhlasenie podava ako su€ast Registracného listu FO - odhlasky
z povinného nemocenského poistenia a z povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby z dévodu zaniku tychto poisteni.

Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie drzitela licencie L1A teda méze
zaniknut tromi spésobmi:

- podla § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni diiom 30. juna kalendarneho
roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej priiem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej Cinnosti podfla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢&innostou (dalej len ,prijem z podnikania“) nebol vy3Si ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 tohto zakona, alebo

- podfa § 21 ods. 4, Casti vety pred pismenom ,a“ zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
platnom od 01.08.2006 do 31.12.2010 vzdy driom zaniku licencie, alebo

- odo dna vzniku pracovného pomeru s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, v ktorom na vykon
¢innosti je povinny mat’ opravnenie podla osobitného predpisu, ak (v sulade s § 227 ods. 2 pism. a)
a § 228 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 4, Casti vety za pismenom ,a“ tohto
zakona) taky lekar predlozil pobocke Socialnej poistovne vyhlasenie, Ze od vzniku pracovného pomeru
nevykonava €innost samostatne zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. c¢) tohto zakona.*

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, &. k. IV.US 610/2021-22 zo dia 30.11.2021, ktorym
odmietol Ustavnu staznost proti uvedenému rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, &. k.
IVs 3/2019 zo dfia 24.11.2020, konstatoval: ,Podfa nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok nie
je mozné povazovat za zjavne neoddvodneny ani za arbitrarny, teda taky, ktory by bol zaloZeny
na pravnych zaveroch nemajucich oporu v zékone, resp. popierajucich podstatu, zmysel a ucel v
predmetnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.”

O svojvéli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu zo strany vSeobecného sudu je mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natofko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Z ustavnopravneho hfadiska preto nie je ddvod na spochybnenie zaverov napadnutého
rozsudku, pretoZe su dostatoéne zdévodnené, aj ked s takym zdévodnenim stazovatel nesuhlasi a
vyuziva dostupnu indtanénu moznost' tieto zavery vo svoj prospech ,prebit“, nie vdak na podklade
vyuzitelnom pre Ustavnu staznost. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je teda Ustavne udrzatelny.

Ustavny sud opéat pripomenul, Ze mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru v§eobecnych
sudov a suplovat tak poslanie, ktoré zakon zveril najvy$8iemu sudu (bod 22 oddvodnenia tohto
rozhodnutia), a preto ak vSeobecné sudy zaujimaju vo vztahu k urgitej otazke rézne pravne nazory,
nemozno v takomto postupe vidiet porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe
zaujatie stanovisk k vykladu zakonov a inych nez ustavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii
najvyssieho stdu (m. m. IV. US 426/2018).



Zdbraznil, Ze zjednocovanie rozhodovania senatov najvyssieho sudu je (aj) vecou velkého senatu
prisludného kolégia tohto sudu. Po takom vyrieSeni urlitej pravnej otazky je urlite z hladiska pravne;j
istoty neZiaduce, ak sa judikaturny stav opatovne zmeni bez zmeny pre rozhodovanie podstatného
pravneho predpisu. Zaroven v3ak plati, Ze pokial zakonodarca s postupom zmeny pravneho nazoru
velkého senatu o tej istej otdzke naslednym rozhodnutim velkého senatu v inom zloZeni vyslovne podita,
ide o ,poistku omylu® a vyssi stuper zjednocovacieho procesu na u&el aplikacnej optimalizacie (k tomu
pozri body 17, 19, 21 a 23 odbévodnenia). Novo rozhodujuci sudcovia najvysSieho siudu nembzu v
predmetnej situacii svoj odliSny pravny nazor ignorovat, a naopak, postupuju ex officio, priom taky ich
zakonne suladny postup neméze byt z hladiska prava na sudnu ochranu nelspesnej strany v konani v
zmysle €l. 51 ods. 1 Ustavy uspeSne napadnuty ako Ustavne nekonformny.

Stazovatelom avizované (ako mozné) neustale preklapanie riedenia dotknutej pravnej otazky postupne
sa liSiacimi rozhodnutiami velkého senatu kolégia v inom zloZeni je eliminované mechanizmom
prijimania stanoviska podla § 21 ods. 3 pism. a) zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, e argumentacii stazovatela chyba
ustavnopravny rozmer, ked vo svojej Ustavnej staznosti v zasade len polemizuje s pravnymi zavermi
najvysSieho sudu a stavia ustavny sud do pozicie dalSej inStancie v ramci sustavy vdeobecnych sudov.
Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvy$Sieho sudu, ktoré by
vytvarali priestor pre moznost' vyslovenia poruSenia oznagenych prav stazovatela po prijati Ustavnej
staznosti na dalSie konanie.

Uvedené je dostacujuce na to, aby ustavny sud tato ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenda.

Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staZznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
staZovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie poruSenia
oznalenych prav a slobdd, k €omu v tomto pripade nedoslo.*

Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky ako aj rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky je pre sudy zavazné.

Je potrebné prisvedgit Zalovanej, Zze kedZe ide vzdy o prijem SZCO, nie je pravne vyznamné, &i tento
prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej statusu podfa § 5 pism. c) alebo aj podla § 5 pism. a), prip.
pism. b) alebo d) zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni plathom do 31.12.2010.

Zalovana tiez spravne poukézala na to, Ze podla § 227 ods. 2 pism. a) zékona &. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, podla ktorého preukazat skuto&nosti rozhodujuce na vznik, trvanie, preruSenie a na
zanik socialneho poistenia, je povinny poistenec.

Spravny sud konstatuje, Ze napriek skuto€nosti, Ze v danom pripade Zalobkyna ukonc¢ila podnikanie
u ohlasovanej Zivnosti diiom 31.03.2008, mala na uc&ely socialneho poistenia pravne postavenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby aj po 31.03.2008, pretoZze mala nadalej platné opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu, ktorym je licencia na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe v povolani lekar (licencia L1A) aj po 31.03.2008. Tak, ako to z vykonaného dokazovania vyplynulo,
o zruSeni licencie L1 A/Po/0676/05 rozhodla Slovenska lekarska komora az ku diu 14.12.2015.



V danom pripade k zaniku povinného poistenia Zalobkyne doSlo najskér az dfiom 31. decembra
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej €innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou &innostou (dalej len ,prijem z podnikania®) nebol vy3&i ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ked
tomuto dfiu nepredchadzal zanik (vtedy stale platnej) licencie L1A a ani vyhlasenie Zalobkyne, Ze od
vzniku pracovného pomeru uz nevykonava samostatne zarobkovu &innost.

Pokial teda Socialna poistoviia v oboch stupfioch dospela k zaveru, Ze Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie az dia
30.06.2010, a nie dfia 31.03.2008, rozhodla spravne a v intenciach vyssie uvedeného nézoru velkého
senatu Najvyssieho sudu SR v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR.

Zalobkyna ako drzitelka licencie L1A mala postavenie (status) samostatne zarobkovo &innej osoby v
zmysle § 5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Zaroven bola naplnena formalna
aj materialna stranka opravnenia na vykon ¢&innosti, pretoZze neexistuje Ziadna vonkajsia prekazka
nezavisla od jej vble ako drzitelky tejto licencie, ktora by jej branila vykonavat samostatnu zdravotnicku
prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym
poskytovatefom alebo na inom mieste. Tvrdenie Zalobkyne, Ze licenciu L1A nevyuzivala neznamend
realnu nemoznost jej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim podla § 5 pism. c) zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, by musela existovat objektivha nemoznost’ vykonavat €innost,
ktora nespociva v konani, resp. nekonani drzitefa opravnenia.

KedZe pravna podstata Zalobnych namietok Zalobkyne a tvrdeni Zalovanej koreSponduje pravnym
otdzkam, ktorymi sa velky senat spravneho kolégia najvy3Sieho sudu vo svojom rozhodnuti (1
Vs/3/2019) désledne zaoberal, spravny sud na tieto argumenty uz duplicitne v podrobnostiach
nereflektoval a povazoval ich za zodpovedané prave poukazom na uvedenie relevantnych Casti
rozhodnutia velkého senatu v odévodneni tohto rozhodnutia.

Spravny sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu a uvadzanych spravnych skutoénosti po
vyhodnoteni vietkych namietok Zalobkyne ako aj s prihliadnutim na dévody a zavery spravnych organov,
Ze rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom a ndzorom kasacného sudu vyslovenym v zruSujucom
rozhodnuti, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol v sulade s ustanovenim § 190 SSP.

O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze
uspesdnej Zzalovanej nahradu trov konania a kasa&ného konania nepriznal, kedZe jej narok na nahradu
trov v zasade neprinalezi a Zalobkyria v tomto konani nebola Uuspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude
v Predove, a to v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému
subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak (ustanovenie § 443 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 444
ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).



Stazovatel alebo opomenuty staZzovat musi byt v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 1 S.s.p.). KasaCna staznost a iné podania staZzovatela alebo opomenutého stazovatela
musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo
Clen, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia; ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



