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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. lvanou Hanus€akovou v pravnej veci zalobcu T. V., L..
XX XXXX, T. 0. C.. XXX/XX, XXX XX X., zast. JUDr. Janom Juréom, advokatom, Partizanska 5, 085
01 Bardejov, proti Zzalovanej Slovenska republika - Generalna prokurattra Slovenskej republiky, Starova
2, 812 85 Bratislava, o ndhradu Skody s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zalobcovi zaplatit sumu 776,70 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovandje povinna Zzalobcovi nahradit trovy konania predstavujice trovy pravneho zastipenia
vo vyske 191,- eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu 21.8.2014 domahal nahrady $kody voé&i Zalovane;j -
Slovenskej republike. V Zalobe uviedol, Ze podanim zo dfia 22.4.2014 si uplatnil vodi Statu - Generalnej
prokurature SR nahradu Skody vo vySke 776,70 €. Generalna prokuratura SR vSak podanim zo
dfia 27.5.2014 Zalobcovi oznamila, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
odstupuje Ministerstvu spravodlivosti SR (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti®) z dévodu, Ze dana vec
nepatri do jeho kompetencie. Nasledne aj ministerstvo spravodlivosti podanim zo dfa 11.4.2014 Ziadost
vratilo Generalnej

prokurature SR z dévodu, Ze Ziadost' o predbezné prerokovanie nepovazuje za Ziadost, ktora moze byt
nim prerokovana. Generalna prokuratira podanim zo dia 23.6.2014 Zalobcu opatovne vyrozumela, Ze
Ziadost' na nahradu Skody postupilo Ministerstvu spravodlivosti SR ako prislusnému organu konat' vo
veci. Oba organy priamo odmietli predbeZne prerokovat uplatneny narok Zalobcu, mozno konstatovat,
Ze narok Zalobcu popieraju a odmietaju ho vyrieSit mimosudnou cestou a preto je Zzaloba podana
doévodne. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 2T/11/2012-147 zo dfia 2.10.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 10To/12/2012-167 zo dnha 17.7.2013 bol Zalobca spod
obzaloby pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b ) TZ oslobodeny podla § 285 pism.
b ) TP, pretoZe skutok, pre ktory bol stihany nie je trestnym &inom. Poukézal na § 3 ods. 1 pism. d )
zak. €. 514/2003 Z.z. Aktivna legitimacia Zalobcu je dana § 9 cit. zak., pasivna legitimacia Zalovanej
je dana § 4 ods. 1 pism. e ) cit. zak.. Zalobca splnil podmienku podla § 15 ods. 1 cit. zak.. Skuto¢na
8koda spociva v nahrade trov prdvneho zastupenia pri obhajobe v tresthom konani v Zalovanej vyske.
Okresnou prokuraturou bola podana obZaloba za skutok, ktory nie je trestnym ¢inom a sud prvého stupnia
ho spod obZaloby oslobodil, pri¢om prokuratura nespravne postupovala, ak nezastavila trestné stihanie.
Zalobca za svoju obhajobu zaplatil trovy pravneho zastupenia v sume 776,70 eur, &o je $koda skutodna.

K Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana - v zastupeni Generalnou prokuratirou SR (dalej aj GP
SR), a to podanim zo dria 6.10.2014, v ktorom namietala, Ze v danej veci nie je organom verejnej moci,



ktory by mal konat' v mene Zalovanej (Slovenskej republiky), pretoZe nie su splnené predpoklady § 4
ods. 1 pism. f) zak. &. 514/2003 Z.z.. Skodu nespdsobila prokuratdra. Zamietnutie staznosti a podanie
obzaloby méze len vyluéit prisluSnost MV SR, prislusnost’ prokuratiry nezaklada. Ak nemozno urcit
prisludny organ, alebo je spornd, su splnené podmienky § 4 ods. 2 cit. zak.. Preto Ziadal, aby sud konal
s Ministerstvom spravodlivosti SR ( &l. 2 ods. 2 Ustavy SR ). Navrhovatel si trestné stihanie - $kodu
svojim konanim zavinil sdm a akékolfvek od8kodnenie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 30.9.2015, ktorého sa zu&astnili Zalobca, jeho pravny zastupca a
zastupca zalovaného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa vyjadreniami U€astnikov konania a ich zastupcov
a predloZenych listinnych dékazov, tak ako boli oboznamované na pojednavaniach ( vid zapisnice
0 pojednavaniach - listinami a vyjadreniami predlZzenymi u€astnikmi konania a obsah spisu sp. zn.
2T/211/2012 - prehfadom rozhodnuti a vykonanych ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom zalobcu,
darfiovymi priznaniami a k tomu prisluchajucimi dokladmi ) a zistil tento skutkovy stav:

Podanim zo dha 22.4.2014 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal Zalovanu
v zastupeni Generalnej prokuratiry SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, a teda
nakladov, ktoré musel vynalozit na trovy pravneho zastipenia v trestnom konani v celkovej vySke 776,70
€, ktoré mu vyuctoval pravny zastupca a ktoré mu uhradil.

Reakciou na Zalobcovo podanie bola odpoved Generalnej prokuratiry SR zo dia 6.6.2014, v ktorej mu
bolo oznamené, Ze dana vec nepatri do jeho pdsobnosti, ale do pdsobnosti ministerstva spravodlivosti.
Nasledne aj tento organ verejnej moci postupil uvedenu vec na vybavenie uvedenému ministerstvu.

Na zéklade uvedeného ma sud za to, Ze boli splnené podmienky domdahat sa uspokojenia ndroku na
nahradu Skody na sude podla § 16 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. ( nedoslo k uspokojeniu naroku
Zalobcu ).

Podanim zo dia 3.10.2012 pravny zastupca Zalobcu Zalobcovi vycislil trovy obhajoby v trestnej veci sp.
zn. 2T/111/2012 spolu na sumu 729,40 eur ( s DPH ). Zaroven bola dha 3.10.2012 vystavena faktura
€. 201210-2T na sumu 729,40 eur, splatnej dfia 13.10.2012. Taktiez bol sudu predloZeny prijmovy
pokladni¢ny doklad o prijati vyfakturovanej sumy na ucet pravneho zastupcu zalobcu ( platba prijata od
Zalobcu ) dfia 3.10.2012 na sumu 200,- eur a diia 11.10.2012 na sumu 529,40 eur ako trovy konania
2T/111/2012. Za ukon pravnej sluzby Ziadal sumu 63,58 eur.

Nasledne pravny zastupca Zalobcu Zalobcovi vycislil trovy obhajoby v trestnej veci sp. zn. 2T/111/2012
na sumu 47,30 eur a to za podanie vyjadrenia k odvolaniu dfa 16.11.2012 spolu s DPH. Zarovern bola
dnia 19.3.2014 vystavena faktura €. 201403-3T na sumu 47,30 eur, splatnej difia 19.3.2014. Taktiez bol
sudu predlozeny prijmovy pokladni¢ny doklad o prijati vyfaktirovanej sumy na u&et pravneho zastupcu
Zalobcu ( platba prijata od Zalobcu ) dfia 19.3.2014 ako trovy konania 2T/111/2012.

Podanim zo dria 10.11.2014 Zalobca z opatrnosti oznacil ako zastupcov SR Generalnu prokuratiru SR,
Ministerstvo vnutra SR a Ministerstvo spravodlivosti SR.

Podanim zo dfia 25.6.2015 pravny zastupca Zalobcu sudu predlozZil dokazy preukazujuce zdanenie a
zaplatenie DPH z vyuétovaného prijmu - trov pravneho zastupenia Zalobcom a to podanie Dariového
priznania na daf z pridanej hodnoty za prvy Stvrtrok roku 2014, za obdobie Stvrtroka 1/2012, prikaz na
Uhradu dane dna 17.4.2014 vratane knihy danovych dokladov preukazujucich odvedenie dane v sume
7,88 eur (f. €. 201403-3T ) a zo sumy 121,57 eur ( f.€. 201210-2T ).

Z obsahu trestného spisu tunajsieho spisu sp. zn. 2T 111/2012 ( vratane spisu vySetrovacieho ) sud
zistil tieto skuto€nosti :

1/ Dha 27.1.2012 bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ Bardejov pod sp. zn. C.:M.-XXX/OVK-J.-XXXX
vznesené Zalobcovi obvinenie za zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b ) TZ formou
spolupachatelstva podla § 20 TZ. Dra 15.6.2012 vySetrovatel PZ podal na okresna prokuratdru navrh
na podanie obZaloby pre uvedeny skutok.



2/ Dna 3.2.2012 bola zo strany Zalobcu v zastupeni jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Jur€a podana
staznost voéi vysSie uvedenému uzneseniu a to podanim zo dna 1.2.2012. Advokat JUDr. Jan Jur¢
prevzal pravne zastlpenie zalobcu na zaklade plnomocenstva zo dia 1.2.2012.

3/ Uznesenim zo dnha 11.5.2012, sp. zn. Pv 402/11-16 prokurator Okresnej prokuratury Bardejov
zamietol staznost’ obvinenych ( aj zalobcu ) proti uzneseniu vy3etrovatela OR PZ Bardejov zo diia
27.1.2012, sp. zn. C.:M.-XXX/OVK-J.-XXXX podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ TP.

4/ pravny zastupca Zalobcu sa zuc&astnil : 1. vysluchu obvineného - Zzalobcu dria 24.4.2012 v ¢ase od
10.10. hod do 11.00 hod, dalSich obvinenych v €ase od 8.00 hod do 9.00 hod, od 9.10 hod do 10.00
hod,, 2. vysluchov svedkov diia 8.6.2012 od 9.00 hod do 9.30 hod, od 8.30 hod do 9.00 hod, od 10.00
hod do 10.30 hod, dria 4.6.2012 od 8.00 hod do 8.40

hod, dfia 4.6.2012 od 9.30 do 10.00 hod, 3. podanim zo dfia 21.5.2012 navrhol pravny zastupca doplnit
dokazovanie - vysluchom svedkov, 4. zu&astnil sa preStudovania spisu dfia 12.6.2012 od 8.30 hod do
10.00 hod.

5/ Diia 3.7.2012 prokurator podal obZalobu na obvineného Jozefa Kovaca pre spachanie trestného inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b ) TZ formou spolupachatelstva podfa § 20 TZ.

6/ Dfia 4.9.2012 sa konalo hlavné pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca Zalobcu v ¢ase
od 9.30 hod. do 11.50 hod.. Dna 2.10.2012 sa konalo hlavné pojednavanie, ktorého sa zucastnil pravny
z&stupca Zalobcu v €ase od 9.45 hod. do 11.20 hod., na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, ktorym
sud zalobcu oslobodil spod obzZaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je
trestnym Cinom.

7! Z odbvodnenia rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 2T 111/2012 z 2.10.2012 vyplyva, Ze sud Zalobcu
oslobodil spod obzaloby prokuratora pre trestny €in - zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b ) TZ formou spolupachatelstva podla § 20 TZ, priCom konstatoval: ... vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze vocli poSkodenej bolo zo strany obZalovanych pouzité nasilie a preto podla
nazoru sudu, skutok, ktory je predmetom obZaloby nie je trestnym &inom ...“. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 17.7.2013.

8/ Prokurator Okresnej prokuratury podal voéi rozsudku odvolanie, ku ktorému sa podanim zo dna
16.11.2012 vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

9/ Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 17.7.2013, ¢.k. 10To/12/2012-167 podla § 312
ods. 4 TP predseda senatu zobral na vedomie spatvzatie odvolania okresného prokuratora krajskym
prokuratorom.

10/ pravny zastupca sa vyjadril k odvolaniu drfia 16.11.2012.

V priebehu pojednavania Zalobca a jeho pravny zastupca zotrvali na podanej Zalobe, pricom tvrdili,
Ze nahrada Skody pozostava zo zaplatenych trov pravneho zastupenia. Za $tat ma konat’ generalna
prokuratura, pretoZze podala obzalobu nedévodne, priCom Zalobca ako obZalovany bol oslobodeny z
dovodu, Ze skutok, ktory sa mu kladol za vinu nebol trestnym ¢inom. V danom pripade ide o nespravny
uradny postup prokuratiry a miesto zastavenie trestného stihania podala obZalobu nedévodne na
Zalobcu. Je preukazané, Zze obhajca v trestnom konani zuctoval prijaté sumy do zdanitefného prijmu a
dafiovému uradu Bardejov odviedol dar z pridanej hodnoty. Zalobca udaval, Ze trovy platil on z pefiazi
darovanych.

Zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Generalna prokuratira SR nie je opravnena konat' vo
veci za §tat, pretoZe nie su splnené zakladné hmotnopravne predpoklady na postup podfa § 4 ods.
1 pism. f/ Zakona &. 514/2004 Z.z. Skodu nespdsobila prokuratura a teda nie je dana ani prislugnost
GP SR. Zamietnutie staznosti a podanie obZaloby moze len vylucit prisludnost MV SR, prislusnost
prokuratury nezaklada. Uvaha o tom, Ze zamietnutie staZznosti a podanie obZaloby zaklada prislugnost
prokuratury nema oporu v zakone, v opaénom pripade by musela byt akceptovana, tiez dvaha o
zodpovednosti sudu vo vSetkych pripadoch, ked sud po preskimani a predbezZznom prejednani obzaloby
nariadil hlavné pojednavanie, teda sud uznal a potvrdil zakonnost pripravného konania § 238 ods. 8 Tr.
por. ako aj vo v8etkych pripadoch, ked sud v sidnom konani rozhodol (hoci nepravoplatne) o uznani
viny a ulozeni trestu, pretoZe rozhodujuce je sidne konanie a dokazy v fiom vykonané. TieZ uznesenie
0 vzneseni obvinenia nemozno v danom pripade automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa z réznych dévodov
nepotvrdila ( porovnaj napr. US SR II. US 163/13) Sud po podani obzaloby tuto prijal. Ma sa za to, Ze
pripravné konanie vratane podania obzaloby bolo zdkonné. V danom pripade az sudne konanie ustalilo
skutkovy stav.



Ak je medzi zainteresovanymi organmi prislusnost’ sporna a teda prislusny organ nemozno urcit, su
splnené podmienky na uplatnenie § 4 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. A napokon navrh neobstoji ani
vecne, navrhovatel si trestné stihanie (Skodu) svojim konanim zavinil sédm a akékolvek odSkodnenie bez
ohladu na to, kto SR zastupuje, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navrh preto navrhujem zamietnut.

Sud vyhodnotil dbkazy podla svojej Uvahy, jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om vychadzal z
tejto pravnej upravy:

Podla § 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. uginného od 27.1.2012 do 3.7.2012, teda v &ase vznesenia
obvinenia aj podania obzaloby na uc¢ely tohto zdkona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osbb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ uzemnej samospravy,
verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym
z&kon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

Podla § 4 ods. 1 a 2 citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu4) v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

[) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Zziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Ak nemozno prisludny organ urcit podla odseku 1, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 a 2 citovaného zékona narok na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit

prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.



Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skutotna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 2 a 3 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu udradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Suc¢astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia vo vysSke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

V prvom rade povaZoval sud za pravne vyznamneé vyjadrit sa k otazke pasivnej legitimacie Zalovane;.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobca v priebehu konania ,z opatrnosti“ oznacil ako
Zalovanu Slovensku republiku a v jej mene ministerstvo spravodlivosti, ministerstvo vnutra a generalnu
prokuraturu ako organ, ktory v tejto veci prichadza do uvahy. Tieto organy verejnej moci vo svojom
ustanoveni - § 4 ods. 1 vymenuva zakon ¢&. 514/2003 Z. z. Sudy Slovenskej republiky uz davnejsie vo
svojich rozhodnutiach konstatovali, Ze otazka, ktory organ Statu v pripadoch konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom kona za $tét, nie je otazkou pasivnej legitimacie, ale ma
povahu nedostatkov procesnych podmienok konania (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4
Cdo 62/2008). V tejto suvislosti povazuje sud za dblezité poukazat na pravny nazor Krajského sudu
v TrenCine, ktory vo svojom rozsudku sp. zn. 5 Co 94/2009 konStatoval, Ze v konaniach, predmetom
ktorych je nahrada Skody spOsobena pri vykone verejnej moci, nie je Zalobca povinny uviest ani organ,
ktory ma v mene Statu konat, respektive ho méze uviest aj nespravne. Je vecou sudu, aby vzhladom
na tvrdenia Zalobcu si sam urobil zaver o tom, ktory organ v mene Statu kona a tomuto adresoval
svoje Ukony. Vychadzajuc z uvedeného sud uzavrel, Ze v danej veci v mene Statu kona generalna
prokuratura, pric¢om s tymto organom verejnej moci sud dalej konal a z tohto dévodu nepovazoval za
pravne vyznamné rozhodovat samostatnym vyrokom vo vztahu k dal§im orgdnom verejnej moci, ato s
opatovnym poukazom na to, Ze oznacenie organu $tatu, ktory je Zalovanym subjektom, nie je otazkou
pasivnej legitimacie. V tejto suvislosti sud dodava, Ze zodpovednostnym subjektom je v danom pripade
Stat, ktory m6ze mat postavenie Zalovaného len jedenkrat, hoci by posudzovany narok mohol patrit do
pb&sobnosti viacerych organov verejnej moci.

V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje aj na pravny nazor, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo
149/2011 vyslovil Najvy38si sud SR, ked kon&tatoval, Ze v pripade, ak Zalobca sice Statny organ, ktory
ma za Stat konat, oznadi, ale uplatneny narok do

pb&sobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo oznadi subjekt, ktory stadtnym organom nie je, resp. nie
je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia §
21 ods. 4 veta prva O. s. p vyplyva, Ze sud je povinny - bez zretela na oznacenie obsiahnuté v navrhu
- zabezpedit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfla osobitného predpisu a konat len s takymto
opravnenym subjektom.

Sud mal v tejto veci preukazané, Ze Zalobcovi bolo vySetrovatelom PZ diia 27.1.2012 vznesené
obvinenie za zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b ) TZ formou spolupachatelstva
podla § 20 TZ. Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, ktora bola prokuratorom
zamietnuta. V danej veci mal sud nepochybne, a to predovSetkym z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 2T 111/2012 za preukazané, Ze na zalobcu podal prokurator okresnej prokuratury dia 3.7.2012 na
tunaj$i sid obZalobu. Zalobca si zvolil aj pravneho zastupcu v trestnej veci a to dita 1.2.2012. Nasledne
po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani vyhlasil tunaj$i sud diia 2.10.2012 rozsudok, ktorym
Zalobcu oslobodil spod obZaloby dévodiac, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Odvolanie prokuratora vogi
rozsudku bolo vzaté spat.

Nasledne dia 3.10.2012 a 19.3.2014 pravny zastupca vyuctoval Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v
trestnom konani spolu v sume 776,70 €, ktord mu zalobca uhradil postupne dfa 3.10.2012, 11.10.2012 a
19.3.2014, €o vyplyva z priloZenych faktur a prijmovych pokladni¢nych dokladov, vratane predlozenych
darnovych podkladov.

Sud mal taktiez za preukazané, Ze pravny zastupca zalobcu si vyc€islil trovy pravneho zastupenia v
sulade s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T 111/2011, a to za prevzatie a pripravu zastupenia
(1.2.2012), staznost’ proti uzneseniu o vzneseni uznesenia ( 3.2.2012 ), u€ast na vysluchoch : 1/



vysluchu obvineného - Zalobcu dha 24.4.2012 v ¢ase od 10.10. hod do 11.00 hod, dalSich obvinenych
v ¢ase od 8.00 hod do 9.00 hod, 0od 9.10 hod do 10.00 hod, 2/ vysluchov svedkov dia 8.6.2012 od 9.00
hod do 9.30 hod, od 8.30 hod do 9.00 hod, od 10.00 hod do 10.30 hod, dfia4.6.2012 od 8.00 hod do 8.40
hod, dfia 4.6.2012 od 9.30 do 10.00 hod, doplnenie dokazovania dfia 21.5.2012, preStudovanie spisu
dfia 12.6.2012 od 8.30 hod do 10.00 hod., u€ast na 2 hlavnych pojednavaniach dfia 4.9.2012 v ¢ase od
9.30 hod. do 11.50 hod.. a dia 2.10.2012 v €ase od 9.45 hod. do 11.20 hod., za vyjadrenie k odvolaniu
zo dha 16.11.2012, k tomu rezijne pausaly za pravne Ukony vykonané v roku 2012, to vSetko zvysené
o DPH. Pri vycisleni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z relevantnych ustanoveni vyhlasky &.
655/2004 Z. z.,ateda § 1, § 12 ods. 3 pism. c), § 13 ods. 2 ( spolo€na obhajoba ), § 14,§ 16 0ods. 3a § 18
ods. 3 a dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré vy€islil pravny zastupca Zalobcu a ktoré
Zalobca uhradil, boli vypocitané v sulade s vyhlaSkou a obsahom trestného spisu. Pravny zastupca si
trovy obhajoby dokonca vycislil v niz8ej sume ako mal narok ( za nie vSetky vykonané ukony, nizSia
hodnota ukonu pravnej sluzby ).

Sud mal teda za preukazany vznik majetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s trestnym
konanim, ktoré sa prefiho skoncilo oslobodenim spod obzaloby. Existenciu ujmy mal sud za preukazanu
tym, Ze Zalobca vynalozil naklady na trovy obhajoby, ktoré jeho pravny zastupca vyuctoval vsume 776,70
€. Z uvedeného vyplyva, Ze o uvedenu sumu sa zmensil majetkovy stav zalobcu. Podfa nazoru sudu
zakon €. 514/2003 Z. z. zahffa aj narok na uhradu nakladov konania vynaloZenych na obhajobu, ktorou
sa dotknuta osoba usiluje o dosiahnutie pre fiu priaznivého vysledku.

Na tomto mieste sud poukazuje na judikovany nazor Najvy3Sieho sudu SR, ktory vo svojom rozsudku sp.
zn. 3 Cdo 194/2010 vyslovil, Ze aj ked z&kon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody za situacie, ked' doslo k oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby, je potrebné kon$tatovat, Ze
ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.

Podla nazoru sudu je v danom pripade pritomny obligatérny predpoklad vyvodenia zodpovednosti za
8kodu, a teda pri€inna suvislost medzi pri€inou (ddvodom) a nasledkom. Danost pri€innej suvislosti
sud posudzoval ako otazku skutkovu a jej existencia je podla jeho nazoru dana nespravnym uradnym
postupom Zalovanej ( SR ), ktory spocival vo vedeni trestného konania voc€i zalobcovi na zaklade
vznesenia obvinenia a nasledne podanej obZaloby, spod ktorej trestny sid Zalobcu oslobodil s poukazom
na to, Ze skutok nie je trestnym €inom, a vznikom ujmy v majetkovej sfére Zalobcu, ktoré sa prejavila v
podobe uhradenia trov pravneho zastipenia jeho obhajcovi.

Sud konS$tatuje, Ze k vzneseniu obvinenia Zalobcovi do$lo 27.1.2012, dfia 3.7.2012 bola na Zalobcu
podana obZaloba a 1.2.2012 si Zalobca zvolil v tresthom konani obhajcu. Otazkou, ktord vdanom pripade
bol sud povinny zodpovedat bolo, ktory organ verejnej moci nesie zodpovednost' za Zalovanu.

Sud opéat poukazuje na judikovany nazor NajvySSieho sudu SR, ktory vo svojom rozsudku sp. zn.
3 Cdo 194/2010 konStatuje, Ze v pripade, ak iSlo o trestné stihanie na podklade obZaloby podanej
prokuratorom, ktoré sa skoncilo oslobodenim Zalobcu spod obZaloby, prichaddzali by do Uvahy dva organy
verejnej moci, ktoré by mohli v tomto pripade niest zodpovednost’ za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla.
Tym prvym je ministerstvo vnutra a tym druhym je generalna prokuratura.

Sud zastava nazor, Ze tym, Ze Zalobca podal vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, prokurator
bol povinny posudit' jej dovodnost a zaoberat sa otazkou opodstatnenosti a dovodnosti vznesenia
obvinenia, doplnit dokazovanie ( pokynom vysSetrovatefovi a pod. ). Aj keby Zalobca tak neuginil,
nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze organom verejnej moci v danom pripade zodpovednym za Stat
je ministerstvo vnutra. Podla nazoru sudu sa generalna prokuratdra konajuca v mene Zalovanej neméze
zbavit zodpovednosti tak ako to tvrdi vo svojich vyjadreniach. Prokurator staznost proti vzneseniu
obvinenia zamietol, nasledne podal obZalobu a naviac podané odvolanie vodi oslobodzujucemu



rozsudku vzal spat. Podfa nazoru sudu je postavenie prokuratora v pripravnom konani definované
celkom jasne, kedZe tento nad nim vykonava dozor.

Zakon &. 514/2004 Z. z. v €ase vznesenia obvinenia aj podania obZaloby nezakotvoval konkrétnu
zodpovednost ministerstva vnutra tak, ako tomu je v aktualnom ¢ase, ked zodpovednost ministerstva
vnutra prichadza do avahy prave v pripade, ak prokurator

nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela PZ a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému
sudu alebo vysetrovatel PZ nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

Na tomto mieste je potrebné si uvedomit, Ze dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred za€atim trestného
stihania a v pripravhom konani podfa § 230 ods. 1 a 2 Trestného poriadku vykonava prokurator,
ktory je pri vykone tohto dozoru opravneny davat zavazné pokyny, vratit' vec policajtovi na doplnenie
vySetrovania, zruSit jeho nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia. To znamend, Ze zodpovednost
prokuratora je v okolnostiach tohto pripadu namieste tak, ako aj zodpovednost policajta. V tychto
uvahach Siel Najvyssi sud SR v oznaenom rozhodnuti dalej, ked konstatoval, Ze ak prichadzaju do
Uvahy obidva organy verejnej moci, z hfadiska ur€enia, ktory z tychto organov je v tom - ktorom pripade
organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody; ak Ziadost bola podana na oboch uvedenych organoch, je
prislusnym ten z nich, ktory vo veci za€al konat ako prvy.

V danej veci mal sud za dostato&ne preukazané, Ze Zalobca podal v prvom rade Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnej prokuratire SR, ktora ho nasledne postupila
ministerstvu spravodlivosti, ktoré Ziadost postupilo na vybavenie spat generalnej prokuratire ako
kompetentnému organu. Generalna prokuratura sa Ziadostou Zalobcu vObec nezaoberala s poukazom
na skuto€nost, Ze nie je kompetentnym orgadnom. Tym mal sud ma splnenu podmienku danu § 16 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z.. Sud zastava nazor, Ze danu situaciu je potrebné vykladat v prospech Zalobcu,
a to tym spb6sobom, Ze prvy organ, ktory sa zaoberal jeho Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody ( vyslovenim, Ze sa fiou nebude zaoberat ), bola generalna prokuratura. Z tohto
dovodu je organom, ktory v mene Zalovanej zodpoveda za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla tym, ze mal
naklady na trovy obhajoby, generalna prokuratura, a to s poukazom na § 4 ods. 1 pism. f) a pism.
[) zakona €. 514/2003 Z. z.. V tomto sud poukazuje aj na vy3Sie uvedené konstatovania tykajuce sa
dozoru prokuratora v trestnom konani a zodpovednost za podanu obZalobu. Zastupovanie Slovenskej
republiky Ministerstvom spravodlivosti SR preto nepripada k uvahe.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze za Skodu, ktora v danom pripade Zalobcovi vznikla,
nesie zodpovednost Zalovana zastupena generalnou prokuraturou. Kedze organ statu v danom pripade
bolo mozné jednoznaéne urcit, neprichadzala do Uvahy aplikacia § 4 ods. 2 zédkona ¢&. 514/2003 Z.
z. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné dodat, Ze v danom pripade nemohlo v mene Zalovanej
vystupovat’ ministerstvo spravodlivosti, pretoze pociatok vzniku majetkovej ujmy je potrebné nachadzat
v pripravnom Stadiu trestného konania, za ktoré nesu zodpovednost organy ¢inné v tresthom konani,
ktorymi st v zmysle § 10 ods. 1 Trestného poriadku prokurator a policajt. Na uvedenom nazore sudu
nezmeni ni¢ ani argumentacia Zalovanej vo vztahu k prijatiu obZaloby sidom a naslednému nariadeniu
hlavného pojednavania a to s poukazom na vysSie uvedené.

Pokial ide o argument Zalovanej v podobe predloZenia nalezu Ustavného sudu sp. zn. II. US 163/2013, k
uvedenému sud poznamendva, Ze Ustavny sud v fiom vyslovil pravny nazor, Ze legalnym prostriedkom
ochrany obvineného z trestného €inu, ktory usiluje o rozptylenie zakonnosti dévodov, na ktorych je
postavené obvinenie, je podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Sud konstatuje, Ze
vysloveny pravny nazor reSpektuje.

S poukazom na uvedené nemozno hovorit o konani Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud neprihliadal na namietky Zalovanej, Zalobe Zalobcu vyhovel a
Zalovanu zastupenu generalnou prokuraturou zaviazal uhradit Zalobcovi sumu 776,70 € titulom nahrady
Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom. Sud zamietol aj navrh na doplnenie dokazovania zo
strany Zalovanej, nakolko jeho vykonanie by Ziadnym spdsobom nezmenilo rozhodnutie sudu, naviac
Zalobca uviedol, Ze trovy obhajoby platil on z darovanych penazi.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a v
celom rozsahu uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.

Pravny zastupca Zalobcu si vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 254,53 € za prevzatie
a pripravu zastupenia, podanie navrhu na predbezné prerokovanie nahrady Skody zo dna 22.4.2014,
podanie Zaloby, u€ast na pojednavani ( 30.9.2015 ), k tomu rezijné pausaly 3 x 8,04 €, 1 x 8,39 €, plus
DPH 42,42 eur.

Pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia sud vychadzal z vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z,ato z §
10ds.3,§100ds. 1,§ 13a ods. 1 pism. a), c), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3. Sud priznal Zalobcovi nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 191,- € za 3 Ukony pravnej sluzby po 44,90 € : 1/ prevzatie a priprava
zastupenia dfia 22.4.2014, 2/ podanie Zaloby dfa 21.8.2014, 3/ ulast na pojednavani 30.6.2015, k
tomu rezijny pausal 2 x 8,04 eur (2014 ) a 1 x 8,39 eur ( 2015 ) a to vSetko zvySené o DPH vo vyske
31,83 eur. Sud mu nepriznal nahradu trov za ukon - podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody, pretoZe tento ukon sud nepovazoval za ukon pravnej sluzby, ktory by bol realizovany
v ramci tohto konania, predmetom ktorého je Zaloba o nahradu 8kody spésobenej nespravnym Uradnym
postupom. Tieto si mohol uplatnit ako prisluSenstvo pohladavky - naklady spojené s jej uplatnenim. Sud
Zalobcovi priznal len nahradu trov pravneho zastupenia za ukony, ktoré pravny zastupca realizoval v
tomto konani, ktoré sa zacalo podanim Zaloby diia 21.8.2014. Trovy konania je Zalovanda povinna zaplatit
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



