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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Jany Richterovej, v spore zalobcu: D. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v T., S. XX, zast. doc. JUDr. Stefanom Ko&anom, PhD., advokatom v Piestanoch, Nitrianska
1837/5, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej pred sidom kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia14. oktébra 2020
¢.k. 6C/7/2020-94 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady
8kody, pozostavajucej z ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a nemajetkovej ujmy, sucasne
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2/Zalobca sa zalobou domahal nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z.z. spbsobenej mu nezakonnym rozhodnutim. Uviedol, Ze bolo proti nemu vedené trestné
stihanie a dfa 26.10.2006 mu bolo, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Trestného zakona. Obvinenie mu bolo vznesené z
dévodu, Ze ako zamestnanec CSOB Leasing, a.s., v éase od 1.7.2006 do 17.7.2006 v Bratislave v sidle
spolo€nosti v umysle obohatit sa na Skodu cudzieho majetku sfalSoval Zmluvy o spotrebnom Uvere na
ojazdené motorové vozidla ako aj prislusné doklady k tymto zmluvam a to tym spdsobom, Ze sfalSoval
podpisy schvalujucej osoby, zmenil dodavatela vozidla, pricom celkovd sumu vo vySke 2.105,900 SK, na
zéklade sfalSovanych zmliv CSOB Leasing a.s. po &iastkach podla jednotlivych zmluv uhradil na Gget
Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v J. J. a.s. na fiktivneho dealera D. P. I., priom tento u€et na fiktivnu
osobu si mal dnia 5.7.2006 zalozit obvineny a to tym spdsobom, Ze o to pozZiadal svoju kamaratku E. A.
pracovnicku J. J., a peniaze v hotovosti z tohto u¢tu vybral samotny D. E. vdiioch 14. 15.a2 19.7.2006 a to
tym spbsobom, Ze o to poziadal svoju byvalu kolegyfu a kamaratku P. E., tieZ pracovnicku J. J. a.s., &im
svojim konanim sposobil poskodenej spolo¢nosti CSOB Leasing a.s. $kodu v celkovej vyske 2.105,900
SK. Dna 18.05.2012 Okresna prokuratura Bratislava V podala na osobu Zalobcu obZalobu, Okresny
sud Bratislava V ho dfia 13.05.2014 oslobodil spod obZaloby a dfia 02.12.2014 Krajsky sud Bratislava
zamietol odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava V a potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost' diia 02.12.2014. Konanie pred organmi ¢innymi v trestnom konani
a pred sudom trvalo od vznesenia obvinenia dria 26.10.2006 az do oslobodzujuceho rozsudku, t.j. do
02.12.2014. Celé toto konanie podla Zalobcu mu znicilo profesionalny Zivot a poznacilo aj jeho zdravie.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti si uplatnil Zalobca v ramci naroku na nahradu Skody 25.000 eur, ktora
pozostava z nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia a za poskodenie dobrého mena. BliZSie



svoj narok nedpecifikoval. Za nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda, zalobca povazoval
obzalobu Okresnej prokuratury Bratislava V zo dfia 18.05.2012 sp. zn. 1Pv 774/06, ako aj cely dozor
nad pripravnym konanim. Dha 28.04.2017 Zalobca podal na Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Ministerstvo spravodlivosti dha
04.05.2017 pod ¢&. 44744/2017/141 Ziadost postupilo Generalnej prokuratire Slovenskej republiky.
Generalna prokuratura Slovenskej republiky Ziadost' vybavila drfia 04.07.2017 pod sp. zn. VI/4 Gc
79/17/1000-8, zZiadosti nevyhovela, o bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruéené dria 11.07.2017. V
Ziadosti Zalobca Ziadal ndhradu nemajetkovej ujmy v rovnakej sume a z rovnakého titulu ako v Zalobe.
Svoj narok tiez blizSie neSpecifikoval. K vzniku nemajetkovej ujmy a jej vySke zalobca v Zalobe nenavrhol
vypoclut' Ziadnych svedkov a k uplatiovanému naroku k Zalobe nepredloZil Ziadny dékaz.

3/ Zalovana so zalobou nesuhlasila, vzniesla namietku preml&ania s tym, Ze pravo Zalobcu na néhradu
nemajetkovej ujmy je premiCané. Sucasne poukazala na to, Ze Zalobca za nezakonné rozhodnutie
oznaluje obZalobu Okresnej prokuratury Bratislava V z 18.05.2012 sp.zn. 1Pv 774/06. ObZaloba nie
je rozhodnutim, ktoré by bolo mozné zrusit alebo zmenit pre nezakonnost postupom podla § 6 ods.
1 zakona 514/2003 Z.z.. Obzalobu je mozné len vziat' spat (§ 239 ods. 1 Tr. por.) alebo je mozné
od obzaloby ustupit (§ 239 ods. 2 Tr. por.). Vznik nemajetkovej ujmy je v Zalobe odévodneny iba
subjektivnymi pocitmi Zalobcu, bez uvedenia konkrétnych skutonosti a zo Zaloby su¢asne nie je
zistitelné, akym spésobom, a na zaklade ¢oho Zalobca dospel k zaveru, Ze mu vznikla nemajetkova ujma
prave v tejto sume. Nemajetkovu ujmu nestaci len tvrdit, ale jej vznik, aj vySka musia byt preukazané,
pricom dékazné bremeno je na zalobcovi.

4/Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. je zaloZzena objektivna
zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa Stat nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda
spravnost rozhodnutia organu $tatu z hladiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost’ a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok
tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spOsobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu bola od¢inena. V zmysle sudnej praxe sa jedna o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu zacatim trestného stihania a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z
analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenl nezdkonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle takisto zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby.
Skuto¢nost, Ze v danom pripade nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacalo trestné stihanie
na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa v danom pripade neviaze na nespravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania. Sud v tomto smere poukéazal na skuto€nost, Ze v kone¢nom ddsledku bol Zalobca
oslobodeny preto, Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu, nespachal. V tomto smere teda sud posudil
trestné stihanie vo¢i nemu vedené za nezakonné.

5/Sud v8ak v tomto pripade meritum veci neposudzoval, nakolko sa musel vysporiadat so Zalovanou
vznesenou namietkou preml€ania. Premli€acia trojro¢na subjektivna lehota na uplatnenie si naroku
na nahradu sSkody zacala Zalobcovi plynut diom nasledujicim po pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku. Tym driom bol den 02.12.2014. Preml€acia lehota teda zacala plynuat dnfa 03.12.2014.
Trojro&na preml€acia lehota by idedlne uplynula 03.12.2017 bez preruSenia.

6/Platna pravna uprava rozliuje objektivnu a subjektivnu lehotu premi&ania prava na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci. Subjektivha preml€acia lehota prava na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci (bez ohladu na to, ¢i Skoda bola spésobena nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym postupom) je trojro€na a zacina plynat odo dna, ked
sa poskodeny dozvedel o Skode. V tomto konkrétnom pripade za takyto defi sud povazuje den
pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku. V ten def uz poskodeny jednoznaéne poznal svoju Skodu. V
pripade zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu verejnej moci je objektivha premli€acia
lehota desat’ rokov a tato zac€ina plynut odo dfia, ked bolo poSkodenému doruCené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda. Tato premliacia lehota sa neuplatni, ak ide o $kodu
na zdravi alebo Skodu spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Za takéto rozhodnutie treba povazovat
rozhodnutie o vzneseni obvinenia zo dna 26.10.2006, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 30.10.20086,
a ktoré nadobudlo pravoplatnost difia 28.11.2006. Teda od nasledujuceho dria za€ala plynut’ objektivna



premli€acia lehota, ktora uplynula dfia 29.11.2016. Toto rozhodnutie zaklada pravo na nahrady Skody a
toto rozhodnutie bolo de facto zruené aZz oslobodzujucim rozsudkom.

7/V danom pripade bolo na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca sa o Skode, ktora
mu mala byt nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci spésobena, dozvedel najneskér
dria 02.12.2014 - pravoplatnostou oslobodzujliceho rozsudku. Zalobca nespravne v Zalobe oznadil
obzalobu za nezakonné rozhodnutie. Nakolko Zaloba bola na sud podana az dna 23.09.2019, nie
je mozné mu pravo na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v désledku premi&ania
priznat. V tomto pripade aj pri aplikovani ustanovenie § 19 ods. 3 citovaného zakona, doslo k prerudeniu
plynutia subjektivnej premli€acej lehoty v désledku podania Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku
od 28.04.2017 - od podania ziadosti na MS SR do doru€enia oznamenia od GP SR, Ze jeho Ziadost
bola odmietnuté ako nedévodna. GP SR toto Zalobcovi oznamila listom zo dfia 04.07.2017, ktory mu bol
doru¢eny 11.07.2017. Spolu trvalo predbezné prerokovanie naroku teda 75 dni. Z uvedeného vyplyva,
Ze premldacia lehota sa preru$ila na 75 dni. Teda preml&acia lehota sa prediZila o 75 dni do datumu
15.02.2018. Zaciatok subjektivnej doby nastal v priebehu plynutia objektivnej doby. Objektivha doba
skonéila 31.10.2016, teda pravo sa premi€alo v objektivnej preml€acej dobe a na viac aj v subjektivnej
premliacej dobe, ktora tak isto skoncila pred podanim Zaloby. Namietka preml€ania Zalovanou bola
vznesena dovodne, a preto sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol, pri€om vec v merite neprejednaval.
Namietka premi€ania zasadne neodporuje dobrym mravom, pretoZe institut premiCania prispieva k
istote pravnych vztahov a je instititom zakonnym a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu,
ktoré sa podla zakona preml€uje. Uplatnenie preml€acej namietky by sa prie€ilo dobrym mravom iba vo
vynimo¢€nych pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuZitia prava a bolo by neprimerane tvrdym postihom v
porovnani s rozsahom a charakterom uplatfovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil
véas. (Rozsudok NS SR 25Cdo 484/99, 21Cdo 992/1999, 33Cdo 1864/2000).

8/0 trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP, plne Uspesnej Zalovanej vak
v konani Ziadne trovy nevznikli, nebolo tak mozné ich ndhradu priznat.

9/Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalobca. Zhrnul podstatné skutkové
okolnosti pripadu, zopakoval, Ze za nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda, Zalobca
povazuje obZalobu Okresnej prokuratury Bratislava V zo dfia 18. maja 2012 sp, zn. 1Pv 774/06, ako aj
cely dozor nad pripravhym konanim. Pokial Zalovana namietala, ze prava Zalobcu na nahradu Skody
neboli poruSsené podanim obZaloby a aktivnym dozorom prokuratiry, poukazal odvolatel na to, Ze
obzalobu je mozné vziat spat’ (§ 329 ods. 1 Tr. por.) alebo je mozné od obzaloby ustupit’ (§ 239 ods. 2 Tr.
por.), no dozorujuci prokurator nevyuzil ani jednu z uvedenych moZznosti, Zalobcu az sud spod obZaloby
oslobodil. Pokial sud prvej indtancie konstatoval, Ze objektivha premli&acia doba za¢ala Zalobcovi plynat
uz vznesenim obvinenia a jeho pravoplatnostou dfia 28.11.2006, 10-ro¢na objektivna premi€acia doba
tak uplynula dna 28.11.2016, s tymto sa Zalobca nestotoZnil, nakolko vznesenie obvinenia podla § 206
ods. 1 Tr. por. este nepreukazuje jeho vinu a plati prezumpcia neviny - nie je povinnostou obZalovaného
dokazovat svoju nevinu, pretoZe zdsada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol $tat, kto nesie v
trestnom konani dokazné bremeno. Preto moZe byt za zaliatok objektivnej premiCacej doby povaZzovany
az moment podania obzaloby zo strany prokuratury na sud dia 18.05.2012. Taktiez odvolatel poukazal
na skuto€nost, Ze premi€aniu nepodliehaju osobné prava. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolatel
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10/Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu mala za to, Ze v danom pripade objektivna
preml€acia lehota za¢ala plynut odo dria, ked bolo poskodenému doru€ené rozhodnutie, ktorym mu bola
spbsobena Skoda, pricom v Zalobcovom pripade bolo takymto rozhodnutim uznesenie vySetrovatela
Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V spisovej znatky ORP-853/
OEK-B5-2006 MM o vzneseni obvinenia zo dfia 26.10.2006, Zalobcovi doru¢ené dna 30.10.2006.
Momentom vydania tohto uznesenia sa Zalovany v ramci trestného konania ocitol v procesnom
postaveni obvineného a bolo mozné vodi nemu pouZit prostriedky uvedené v Trestnom poriadku, je
teda nepochybné, Ze tymto momentom zacali na neho vplyva negativne désledky trestného konania.
Objektivna premiCacia doba nemohla za&at' plynut podanim obZaloby prokuratorkou dria 18.05.2012.
Podla ustanovenia § 19 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. najneskér sa pravo na nahradu Skody premiéi za 10
rokov odo diia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena
Skoda, pricom obZaloba nie je rozhodnutim, ktoré by bolo mozné zrusit’ alebo zmenit pre nezakonnost’
postupom podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Obzalobu mozZno iba vziat spat podfa § 239 ods. 1
Tr. por. alebo mozno od obZaloby ustupit podla § 239 ods. 2 Tr. por. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze
osobné prava nepodliehaju premli€aniu, poukazala zalovana na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.
novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011, v zmysle ktorého premi€aniu sice nepodliehaju osobné prava



(prava zviazané s osobnostou ¢loveka) a prejavy osobnych stranok &loveka (§ 11 OZ), ale pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy - tzv. pefiazna satisfakcia je osobnym pravom majetkovej povahy, a teda
premi¢aniu podlieha. Vzhladom na vy&Sie uvedené bola Zalovana nézoru, Ze v danej veci uplynula 10-
ro¢na objektivha premliacia lehota, plynuca odo dfia oznamenia uznesenia vySetrovatela o vzneseni
obvinenia, zalobcovi doru¢eného dria 30.10.2006, sucasne ale uplynula aj subjektivna 3-rona lehota,
ktora Zalobcovi za€ala plynut diiom nasledujucim po dni pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, a to
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 02.12.2014 sp. zn. 3To 108/2014. Zalovana preto navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

11/Zalobca v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovanej sa s jej nazorom nestotoznil, podla neho az
ked mu bol potvrdeny Krajskym sudom v Bratislave oslobodzujuci rozsudok dna 02.12.2014, mu
zacala plynut doba premi€ania 10 rokov. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo podanie obZaloby Okresnej
prokuratury Bratislava V z 18.05.2012, ktorou mu bola spésobena Skoda. Nestotoznil sa s nazorom
Zalovanej, Ze lehota plynula od vznesenia obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku a to od
28.11.2006, nakolko bol spod nezakonnej obZaloby dria 02.12.2014 oslobodeny.

12/Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v medziach a z dévodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z. (CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je dévodné.
13/Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim podfa § 1 - § 17 cit. zakona je
objektivnou zodpovednostou Statu bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa nie je mozné zbavit, a ktora je
zalozena na splneni troch podmienok, a to 1/ existencia nezakonného rozhodnutia, 2/ vznik Skody, 3/
pri¢inna suvislost medzi vydanim nezdkonného rozhodnutia a vznikom Skody. Prvotnou podmienkou je
teda existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikoval vSeobecné pravidlo pravnej
normy na nim prejednavany pripad a rozhodoval tak o pravach a povinnostiach individualnych subjektov.
Nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby pravoplatné, alebo bez ohfadu na pravoplatnost
vykonatelné rozhodnutie, bolo ako nezakonné zruSené alebo zmenené a zarover aby bolo preukdzané,
Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku Skode by nebolo byvalo doslo.

14/Podfa Trestného poriadku (Tr. por.) obZaloba nie je rozhodnutim, ale len procesnym navrhom
prokuratora podla § 234 a nasl. Tr. por. Podanie obZaloby by tak mohlo byt povaZované len za nezakonny
postup (rovnako ako aj cely dozor nad pripravnym konanim) a to len v pripade, ak by nebol dévod na
takyto postup, ale jej podanim bol poruSeny zakon. Podanie obZaloby resp. cely dozor nad pripravnym
konanim nemozno povaZovat za nezdkonné rozhodnutie, ktorym by mohol byt zaloZeny dévod pre vznik
Skody nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, sud tiez mdze prejednat’ len tu Skodu a priznat
naroky len zo Skody, prejednanej v predbeznom prerokovani veci.

15/Pokial ide o obZalobu ako Zalobcom tvrdené nezakonné rozhodnutie, toto nemozno povazovat za
nezakonné aj z dévodu, Ze obzaloba nebola v sulade s ust. § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. ako
~pravoplatné rozhodnutie® zrusené prislusSnym organom. Nezakonnym rozhodnutim, za ktoré méze Stat
eventualne, podla zakona €. 514/2003 Z.z. niest zodpovednost za §kodu spbsobenu zagatim trestného
stihania, je povaZzované rozhodnutie, ktorym sa trestné stihanie za¢ina. Tymto rozhodnutim vS8ak nie
je podanie obZaloby, pretoZe obzalobou sa trestné stihanie nezacina a ani sa nejedna o rozhodnutie
organov ¢innych v trestnom konani vo vlastnom slova zmysle. Sud je viazany Zalobou Zalobcu a nemdze
ex offo, teda z Uradnej povinnosti , Zalobny navrh menit. Ak zalobca oznacil ako nezakonné rozhodnutie
obzalobu, nebola jeho Zaloba dévodna, pretoZe obZaloba nepredstavuje rozhodnutie organu ¢inného
v trestnom konani.

16/V suvislosti so zdkonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu, sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze jedinym rozhodnutim, ktoré spifia podmienku "nezakonnosti" je
uznesenie vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V sp. zn. ORP-853/OEK-B5-2006 MM o vzneseni obvinenia zo dfia 26.10.2006, Zzalobcovi doru¢ené
dria 30.10.2006. Sud pritom vychadzal z pravneho nazoru, Ze zastavenie trestného stihania ako aj
oslobodenie spod obzaloby maju rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, ak k nim doSlo z ur€itych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani
trestného Cinu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. V danom pripade mozno
vyvodit’ zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalich zakonnych predpokladov podla ustanoveni § 1 az § 5 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. zadsadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.

17/Pri prave na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci je zakonom &. 514/2003 Z.z.
stanovena kombinovana premiacia doba a to subjektivna a objektivna. Zaliatok plynutia pri kazdej z
nich je upraveny odliSne. Objektivha premiCacia doba je upravena tak, Ze zaciatok jej plynutia nastava
jednoducho na zaklade objektivnej skutoénosti, bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti



poskodeného o jeho naroku na nahradu Skody. Pri subjektivnej premli€acej dobe § 19 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. stanovuje, Ze pravo na nahradu Skody sa premléi za tri roky odo dna, ked sa
dozvedel o Skode, pricom ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia doba od doru€enia resp. oznamenia rozhodnutia, ktorym
bolo zmenené alebo zrugené pravoplatné rozhodnutie. Specifikom plynutia preml&acej doby v pripade
naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci je skutoCnost, Ze tato premli&acia doba
neplynie po dobu predbezného prerokovania naroku podla § 15 citovaného zakona.

18/V danom pripade Zalobcovi za€ala plynut objektivha preml€acia lehota na uplatnenie naroku odo
dna, ked mu bolo doru¢ené (ozndmené) nezakonné rozhodnutie, ktorym mu mala byt spésobena Skoda.
Vzhladom k tomu, Ze sud v predchadzajucom posudeni vyvodil, Ze za nezdkonné rozhodnutie mozno
povaZovat iba uznesenie o vzneseni obvinenia, od jeho dorucenia Zalobcovi za€ala plynut objektivna
premi¢acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia (uznesenie vy$etrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V sp. zn. ORP-853/OEK-B5-2006 MM o vzneseni obvinenia zo
dria 26.10.2006) bolo Zalobcovi doru¢ené dna 30.10.2006. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok zalobcu,
ktory uplatnil z titulu nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, je preml€any, nakolko objektivha
premicacia lehota skon¢ila 31.10.2016, teda pravo sa premialo v objektivnej premli€acej lehote.
19/Co sa tyka subjektivnej premli¢acej lehoty, Zalobca sa o $kode, ktora mu mala byt nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci spdsobena, dozvedel najneskér dria 02.12.2014 -
pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku. V tomto pripade aj pri aplikovani ustanovenie § 19 ods.
3 citovaného zakona, doslo k preruseniu plynutia subjektivnej premliacej lehoty v ddsledku podania
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku od 28.04.2017 (od podania Ziadosti na MS SR do dorucenia
oznamenia od GP SR, Ze jeho Ziadost bola odmietnutd ako nedévodnd). Spolu trvalo predbezné
prerokovanie naroku 75 dni, 3-roéna subjektivna preml¢acia lehota sa potom predizila o 75 dni, teda
do datumu 15.02.2018. Nakolko Zaloba bola na sud podana az dfia 23.09.2019, nie je mozné Zalobcovi
pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim v désledku premli&ania priznat.

20/Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze osobné prava nepodliehaju preml€aniu, aj odvolaci sud poukazuje
na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR z 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011, v zmysle ktorého
premianiu sice nepodliehaju osobné prava (prava zviazané s osobnostou ¢loveka) a prejavy osobnych
stranok Cloveka (§ 11 OZ), ale pravo na nahradu nemajetkovej ujmy - tzv. pefiazna satisfakcia je osobnym
pravom majetkovej povahy, a teda premli€aniu podlieha.

21/Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

22/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
vV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej vdak nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze zo sudneho spisu vznik Ziadnych trov konania na strane
Zalovanej nevyplyva a teda sud jej ich ndhradu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania priznat
nemohol.

23/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



