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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela: V. K., bytom A. W. Q. XXX, proti odporcovi: 1/ W.,
s.r.o., so sidlomv A., W. XX, ICO: 35 807 598, 2/ C. B. SR, a.s., K. N. X/A, A., ICO: 31 321 828, 0 navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dia 7. jula 2015, ¢.k. 5C/160/2015-22, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi 2/
nevykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela podla dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uzavrete;j
medzi navrhovatefom a odporcom 1/ diia 10.01.2006, a to do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Navrhovatefovi ulozil sud povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat
navrh na zacatie konania vo veci samej. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na
nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia sud uviedol, Ze navrhovatel navrh podal pred za¢atim
konania, priom vo veci samej sa mieni domahat ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
ochrany prav spotrebitela a Ziadat sud, aby naplnil ¢l. 6 ods. 1 Smernice 96/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatel s odporcom 1/ dria 10.01.2006 uzatvoril zmluvu
o revolvingovom Uvere, pricom suc€astou tejto zmluvy bola vopred pripravena zo strany odporcu 1/
dohoda o zrazkach zo mzdy. Hoci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo povinnost
vykonavat zrazky zo mzdy, odporca 1/ poZiadal zamestnavatela navrhovatefa vykonavat’ zraZzku zo
mzdy bez ohfadu na existenciu sporu. Sud poukézal na ust. § 76 ods. 1 pism. f) a § 76 ods. 2
O.s.p. a uviedol, Ze v danom pripade vo veci samej nebude ako uUc€astnik vystupovat zamestnavatel
navrhovatela, ale podla § 76 ods. 2 O.s.p. je mozné ulozit povinnost predbeznym opatrenim aj tretej
osobe. Sud mal z obsahu spisu a predloZzenych dGkazov za to, Ze navrhovatel osvedcil narok a
naliehavost potreby upravit vztah medzi u¢astnikmi konania tak, aby nedochadzalo k zraZzkam zo mzdy
navrhovatela a tym narastaniu sumy, predstavujucej mozné bezdévodné obohatenie odporcu 1/. Uviedol
dalej, Ze in&titat dohody o zraZkach zo mzdy, uzavretych spolu so zmluvami o Uvere, ktoré st zmluvami
spotrebitelskymi, umoznuje obist dbélezity prvok unijného prava, a to ex offo kontrolu zmluvnych
podmienok, teda, &i dohoda nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze
sa na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord musi sud brat’ ohlad. Sud dodal, Ze doba
trvania predbezného opatrenia sa riadi ust. § 77 ods. 1 pism. b/ alebo ods. c/, pripadne
§ 77 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca 1/, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Zze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietne. Uviedol, Ze ako z navrhu na vydanie predbezného opatrenia, tak aj z odévodnenia
uznesenia sudu prvého stupfa nie je mozné objektivne zistit, z ¢oho konkrétne sud vychadzal v otazke



osvedc&enia rozhodujucich skuto€nosti o naliehavej potrebe Upravy vztahu medzi u€astnikmi konania.
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta platne podla § 551 Obc&ianskeho zédkonnika. Dohoda tiez
obsahuje suhlas diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a su€asne boli poukazované
na ucet veritefa. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje samostatny dokument, ktory predstavuje len
jeden zo zabezpec&ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpeduje, Ze jeho pohladavka bude splnena.
Navrhovatel nepreukazal ani existenciu hroziacej ujmy. Na vydanie predbezného opatrenia neboli teda
naplnené predpoklady.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s oddvodenim napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia a na zdéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvého stupria odvolaci sud dodava, ze predbezné
opatrenie mdze byt nariadené len vtedy, ak bolo preukdzané, Ze je tu potrebné, aby boli doasne
upravené pomery UCastnikov konania. Ostatné rozhodujuce skuto€nosti, predovSetkym narok sam
nemusi byt spolahlivo preukazany. K nariadeniu predbezného opatrenia preto postacuje, ak st aspon
osved&ené, alebo sa javia ako pravdepodobné. Procesnu zodpovednost aj v tomto smere ma samotny
navrhovatel. Zakon nepredpoklada, ze sud bude pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia
vykonavat dokazovanie. Vyplyva z toho, Zze rozhodujuce skuto€nosti je povinny sudu preukazat,
pripadne osvedCit navrhovatel. Zaroven pri rozhodovani o predbeznom opatreni v zmysle § 76
ods. 1 pism. f/ O.s.p. musi sud tieZ zvaZovat’ primeranost ujmy, ktora by nariadenim predbezného
opatrenia vznikla odporcovi. Ujma odporcu nesmie byt zrejme neprimerana vyhode, ktora sa nariadenim
predbezného opatrenia dostane navrhovatelovi.

V prejednavanej veci, tak ako spravne konstatoval sud prvého stupria, bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia podany pred za¢atim konania z dévodu, Ze je potrebné, aby boli
docasne upravené pomery Ucastnikov. Do¢asna Uprava ma spocivat’ v nevykonavani zrazok zo mzdy,
o vykonavanie ktorych uz poZiadal odporca 1/ zamestnavatefa navrhovatela na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, obsiahnutej v predmetnej zmluve o Uvere.

Navrhom vo veci samej sa navrhovatel mieni domahat vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok
a ochrany prav spotrebitela, ked zmluvu o revolvingovom Uvere, uzavretl odporcom 1/ s navrhovatelom
povaZuje za problematicku a z eurokonformného hfadiska za s€asti neudrzatelnu, pricom je zrejmé, Ze
platnost zmluvy bude musiet’ posudit sud. Svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia Ziadal,
aby sud zakazal jeho zamestnavatelovi vykonavat' zrazky zo mzdy, ktoré sa vykonavaju na zaklade
dohody o zrédZkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena navrhovatelom s odporcom 1/ subezne
v rovnaky deni, ako bola uzatvorena aj uverova zmluva.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupfia mal v suvislosti s rozhodovanim o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia osvedéené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia Upravou pomerov Uc€astnikov. Zistoval, ¢i bola osved¢ena existencia pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, ktora si vyZzaduje do€asnu Upravu, Ci tato doasna uprava je potrebna, & sa v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a i sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi u¢astnikmi, t.j. €i uastnik nie je obomedzeny spésobom neprimeranym povahe
VECi.

Mal jednoznacéne osvedCené, Ze medzi u€astnikmi (navrhovatefom a odporcom 1/) existuje pravny vztah
veritela a dlZnika. Rovnako mal osvedCené, Ze zamestnavatel navrhovatela za€al s vykonavanim zrazok
z jeho mzdy, a to na zaéklade dohody o zrédZkach zo mzdy, ktora bola su€astou zmluvy
o revolvingovom uvere, pric¢om navrhovatel mieni v sidom stanovenej lehote podat navrh na uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. na ochranu svojich prav ako spotrebitela.

Potreba takejto do¢asnej upravy formou predbezného opatrenia vyplynula v konani z listinnych dékazov,
ktoré navrhovatel predloZil, a ktoré sa tykaju formulacie dohody o zraZzkach zo mzdy, ako aj nasledne;j
Ziadosti odporcu 1/ na vykonavanie zrazok zo mzdy, adresovanej odporcovi 2/, na zaklade ktorej aj
zrazky vykonava.



Nariadenim takéhoto predbezného opatrenia sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori
nenavratny stav, pretoze pokial bude podana Zaloba o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
pripadne pokial takejto Zzalobe nebude vyhovené, bude riadne pokraCované v zrazkach zo mzdy.
NepokraCovanim v tychto zraZkach po ur€iti dobu nebude odporca 1/ ako veritel obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Na druhej strane vykonavanie zréZzok zo mzdy je spdsobilé zavaznym
spOsobom zasiahnut do majetkovej a osobnostnej sféry navrhovatela a jeho rodiny.

Z tychto dovodov krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



