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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. mal. F. K., N.. XX.XX.XXXX, zasttipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta matky Z. K.C., N.. XX XX.XXXX, A. N. V. N. M., K. X a otca H. K.C., N.. XX.XX.XXXX,
A. M. D. XX, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje dohfad nad vychovou mal. F. K., N.. XX XX.XXXX.

Sud uklada koliznemu opatrovnikovi povinnost predlozit vzdy za dva mesiace spravu o presetreni
pomerov na strane matky.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu 9P/65/2015-14 zo dfia 29.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
11.06.2015 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym nariadil matke mal. F. K., N.. XX.XX.XXXX,
aby odovzdala maloletého do do€asnej starostlivosti F. E. W. F. B. B. A., B. X. Su€asne ulozil obom
rodi€om prispievat na vyZivu maloletého odo dha jeho umiestnenia v Diagnostickom centre pre deti
sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, a to vzdy do 15 diia v kazdom mesiaci vopred na ucet F.S. E. W. F,,
A., B. X. Su€asne dal podnet na zaatie konania bez navrhu vo veci uloZenia vychovného opatrenia -
pobyt v diagnostickom Ustave.

Uznesenim sp. zn. 6P/13/2015-5 zo dha 07.07.2015 sud bez navrhu zacal konanie o uloZenie
vychovného opatrenia o mal. F. K., N.. XX XX.XXXX v zmysle ust. § 81 ods. 1 O.s.p.

Sud vo veci pojegnéval a rozhodoval za pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika. Otec mal. dietata
sa ospravedInil. Ziadal, aby sud rozhodol v prospech maloletého bez jeho pritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
rodnym listom mal. dietata, so spravou z F. E. A., B. X z psychologického pozorovania F. K., so spravou
kolizneho opatrovnika, s obsahom pripojenych spisov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 6C/142/2005-45 zo dnia 23.02.2006 sud rozviedol
manzelstvo rodi€ov mal. F.. Maloletého F. zverilo na ¢as po rozvode do osobne;j starostlivosti matky a
zo strany urgil vyZivného vo vySke 645,- Sk mesacne. Zaroveri bol upraveny styk otca s maloletym.

Rozsudkom Okresného sudu Nové mesto n/V sp. zn. 8P/67/2014 zo dia 10.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.07.2015 bol zamietnuty navrh otca na zmenu zverenia.

Zo spravy z psychologického pozorovania F.S. E., XXX XX A., B. X bolo zistené, Ze rodi¢ia H. K.
(XXXX) a Z. (XXXX) su rozvedeni. Malolety F. ma nevlastnu mladSiu sestru T. W. (XXXX). Spolo¢ne



s matkou a sestrou sa pristahovali do N. V. N. M. v oktébri 2010 kvodli praci matky.
Byvaju na ubytovni. Otec bol vo vykone trestu kvéli domacemu nasiliu, podla matky poZiva vo zvySene;j
miere alkohol. V pedopsychiatrickej starostlivosti s dg. zmieSané poruchy spravania a emacii, nastaveny
na lieky. Od X.X - XX.X.XXXX hospitalizovany na psychiatrii v K.. Narodeny z 1.
rizikovej gravidity, pérod SC. Problémy s F. zacali, ked mal asi 4 roky, neprospievali mu pobyty u otca,
nezvladnutefny v MS. Adaptacia na ich zariadenie prebehla rychlo. F. patri medzi deti, ktoré sa rychlo
prispdsobia novému prostrediu. Sprava sa ucelovo. Ovlada spolo¢enské normy a principy, ale nema ich
internalizované. V individualnej spolupraci je prispdsobivy, vystupuje socialne primerane. Zo
zadiatku vo vztahu neisty, opatrny, zachovaval si vnatorny odstup. Ulohy vypracovaval bez véa&sieho
zaujmu, pracoval sustredene. Intelektové schopnosti (vySetrené v 4/2015, Mgr. Matiadova,
WISC IIl) celkovo v dolnom pasme priemeru. Celkové vykony v oboch €astiach si pomerne vyrovnané s
disharmonickym profilom jednotlivych schopnosti zasahujucich pasma od stredného priemeru po dolnu
hranicu subnormy. Osobnost maloletého je pubertalna, vo vyvine, extrovertne orientovana, naladovy.
Spravanie je egocentrické, v konani dominuju osobné ciele a motivy. Frustraéna tolerancia
je znizena. KoreSponduje to s vysokou potrebou pozitivneho ocenenia a prijatia okolim. Ma sklon
konat impulzivne, spontanne. Je to hlavne v zatazovych situaciach, ked citi nepravost voci sebe. Svoje
interpersonalne problémy vnima neobjektivne a nekriticky, prevazne vyZaduje reSpektovanie svojej
osoby a nazoru. Objavuje sa u neho zvysena pohotovost’ k afektivnym reakciam, vzdoru, potrebuje
mat posledné slovo. Treba ho nechat’ ,vychladnut”, potom je schopny objektivnejSieho pohfadu na
situaciu, dokaze uznat svoju chybu. Je potrebné ho smerovat k spologensky prijatefnym
formam sebauplatnenia, zdmerne ho vystavovat' situaciam, kedy by sa mohol pozitivhe prezentovat' a
nemusel k ziskaniu pozornosti a uznania pouzivat nevhodné spdsoby spravania. TieZ je velmi doleZité
ho chvalit za kazdu snahu o napravu a prejavy pozitivneho spravania, najma v Skole.
Lahko nadvazuje kontakty s kamaratmi. Je dolezité rozvijat jeho empatiu - schopnost
vzit' sa do prezivania druhych. Je lahko ovplyvnitelny a prispdsobivy prostrediu, v ktorom sa pohybuje.
Vo verbalizacii vnutornych pocitov je menej spontanny, sam od seba pocity neverbalizuje. Podla testov
nestratil schopnost’ fungovania v zmysluplnych interpersonalnych rolach, dokaze nadviazat’ vzajomne
prilemné vztahy sinou osobou. V jeho repertoari reakcii k inym fudom prevladaju socialne pozitivhe
reakcie, pri ktorych su do Uvahy brané prava inych ludi, nad socidlne negativnymi (direktivnymi a
agresivnymi) reakciami. Pogas pobytu v DC F. navstevovala mama so sestrou a otec. Matka je
charakterizovand ako vyraznejSia vychovavatelska osobnost. Opisuje ju ako dobru, na rozdiel od otca
ho neobvirfiuje z nie€¢oho, €o neurobil. O otcovi udava, Zze vo zvySenej miere konzumoval alkohol. Ked
si vypil, bol agresivny, nadaval, nutil ho ucit sa u¢ebnu latku dopredu, nepamata si viak, Ze by bol vodi
jeho osobe fyzicky agresivny. Poc¢as letnych prazdnin travil jeden mesiac v domacnosti matky, s otcom
sa nestretol. Prazdniny hodnotil ako dobré, chodievali sa aj s mamou kupat, Ziaden vyrazny konflikt ani
problém sa nevyskytol. Po skonceni pobytu v DC by sa chcel vratit do starostlivosti
matky, chce byt radSej s fiou, ako ,s otcom alkoholikom".

Po ukoné&eni pobytu v DC navrhuju navrat F. do starostlivosti matky. V dalSom vychovnom pdsobeni je
v3ak potrebné pevné a dbsledné vychovné vedenie, presné vymedzenie hranic spravania. F. vie dobre
fungovat v prostredi, kde su presne vymedzené limity a kde su pedagdgovia autoritami, ktoré akceptuje.
V domacom prostredi by sa mu nemali chyby prehliadat, mala by sa im pripisovat plna vaznost, F. by sa
mal ucit znasat désledky za svoje skutky. Opakovany vyskyt problémov v domacom prostredi nemozno
vylugit, vhodné je rodinu dalej viest, poskytnut jej dohlad. F. nevie nalozZit s volnejSim
rezimom a slobodou. Je lahko ovplyvnitelny a prispésobivy prostrediu, v ktorom sa pohybuje, najma ked
je volné a malo obmedzujuce, a ked saturuje emocéné potreby, potrebu spolupatri¢nosti.

Pobyt v ich zariadeni je pre F. rezimovou skusenostou, bude na fiom, ako svoje skusenosti zdZitkuje vo
svojom dalSom Zivote. V praci s dietatom su vhodné stratégie pristupu:

* jednoznacne formulovat hranice a pravidla, rozhodne trvat na ich reSpektovani

* jasne stanovit oCakavané spravanie a dosledne ho vyZadovat

oboznamit’ dieta za aké spravanie aké sankcie nasleduju

 konfliktné situacie riesit’ individualne, problém analyzovat spolu s dietatom, spolo¢ne formulovat
mozné alternativy rieSenia podobnych socialnych situacii

* v komunik&cii byt &estny a priamy

* pozitivha motivacia s dostatkom podpory a povzbudenia pri socialne prijatelnom spravani

* podpora pozitivneho sebahodnotenia a zodpovednosti za svoje €iny a rozhodnutia

rozvoj emocionalnej zlozky podporou emocionalne sytiacich vztahov, dostatok zaujmu a povzbudenia
zo strany okolia.



Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze mal. F. K. je umiestneny v F. E., B.
X M. A. od 06.05.2015 na zé&klade predbezného opatrenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.
9P/65/2015-14 z 29.04.2015. D6vodom umiestnenia maloletého boli pretrvavajuce vychovné problémy
v domacom prostredi i v Skole. Malolety sa dopustil opakovane kradezi v kole a v
obchodnych retazcoch. Pred umiestnenim bol malolety v starostlivosti detského psychiatra. Adaptacia
na podmienky zariadenia prebehla bez problémov. Oddelenie SPODSK vykonavalo pravidelné navstevy
maloletého v zariadeni. Spolupracovali s matkou maloletého v rdmci programu sanacie rodinnych
pomerov. Spolupracu s matkou maloletého, zariadenim a maloletym povazuju za ucelnu a
prospesnu. Matka maloletého pravidelne navstevuje spolu s mlad3ou sestrou maloletého. Maloletého v
zariadeni navstivil aj otec. Malolety sa v zariadeni nedopusta Ziadneho spravania, ktoré by mu prinieslo
zdsadnejSie negativne hodnotenie, naopak, vacsinou je hodnoteny velmi dobre, za o si vyslUZil aj
odmeny vo forme vychadzok a povolenych navstev. Cast' letnych prazdnin (cca 1
mesiac) stravil v domacom prostredi u matky, priom sa pocas pobytu nevyskytli zavaznejSie
vychovné problémy. Podla spravy vyZiadanej z Diagnostického centra (priloha) F. patri medzi deti, ktoré
sa rychlo prispdsobia novému prostrediu. Sprava sa ucelovo. Ovlada spologenské normy a principy,
ale nema ich internalizované. V individualnej spolupraci je prispésobivy, vystupuje socidlne primerane.
Spravanie je egocentrické, v konani dominuju osobné ciele a motivy. Frustraéna tolerancia je znizena.
KoreSponduje to s vysokou potrebou pozitivheho ocenenia a prijatia okolim. Ma sklon konat impulzivne,
spontanne. Je to hlavne v zatazovych situaciach, ked citi nepravost’ voc&i sebe. Svoje interpersonalne
problémy vnima neobjektivne a nekriticky, prevazne vyZaduje reSpektovanie svojej osoby a nazoru.
Objavuje sa u neho zvydena pohotovost k afektivnym reakciam, vzdoru, potrebuje mat’ posledné slovo.
Je potrebné ho smerovat k spolo¢ensky prijatelnym formam sebauplatnenia, zamerne ho vystavovat
situaciam, kedy by sa mohol pozitivne prezentovat’ a nemusel k ziskaniu pozornosti a uznania pouzivat

nevhodné spdsoby spravania. Tiez je velmi déleZité ho chvalit za kazdu snahu 0 npravu a
prejavy pozitivneho spravania, najma v Skole. Je délezité rozvijat jeho empatiu - schopnost vZit sa do
prezivania druhych. Je lahko ovplyvnitelny a prisp6sobivy prostrediu, v ktorom sa pohybuje.

Diagnostické centrum na zé&klade vykonanej diagnostiky odporu¢a navrat maloletého do starostlivosti
matky. V daldom vychovnom pdsobeni je v8ak potrebné pevné a désledné vychovné vedenie, presné
vymedzenie hranic spravania. F. vie dobre fungovat v prostredi, kde su presne vymedzené limity a kde
suU pedagdégovia autoritami, ktoré akceptuje. V domacom prostredi by sa mu nemali chyby prehliadat,
mala by sa im pripisovat' plna vaznost, F. by sa mal ulit znaSat’ désledky za svoje skutky. Opakovany
vyskyt problémov v domacom prostredi nemozno vylugit, vhodné je rodinu dalej viest, poskytnut jej
dohlad. F. nevie naloZit s volnejSim rezimom a slobodou. Je lahko ovplyvnitefny a prispbsobivy
prostrediu, v ktorom sa pohybuje, najma ked je volné a malo obmedzujuce, a ked saturuje emoéné
potreby, potrebu spolupatri€nosti. Zru€nosti potrebné k vychove maloletého dietata matka ma. Pri
vhodnom vedeni a spolupraci s oddelenim SPODSK, pripadne detskym psycholégom, je mozné riziko
zopakovania vychovnych problémov eliminovat. Malolety sdm pri pohovoroch deklaruje zaujme vratit
sa k mame a sestre, ku ktorym ma vytvoreny blizky vztah. Na zaklade vy&Sie uvedenych skuto&nosti
ma kolizny opatrovnik za to, Ze ustavnu starostlivost u maloletého nie je potrebné nariadovat. Zaroven
dal na zvazenie prijatie pripadného iného vychovného opatrenia napr. dohfadu nad vychovou.

Na pojednavani konanom dfia 30.09.2015 matka maloletého uviedla, Ze syna chodi navstevovat, zmenil
sa. Uplne inak sa sprava k nej i k sestre. Poméahal v diagnostickom centre s brigadou. Vravel, Ze sa
bude ugit. pri pobyte v diagnostickom centre si opravil aj znamky, pretoze prepadal a vie, Ze na strednu
8kolu sa budu brat’ do uvahy zndmky z 8 a 9 roénika. Venoval sa tam ruénym pracam, vyrabal naramky,
z drdtov stromé&eky. K otcovi nechce ist. Kazdy utorok spolu telefonuju. Chcel by ist uz domov. Chcela
by a uz sa dohodla aj s maloletym, on s tym aj suhlasil, aby nadalej
navstevovali psychologicku poradiu, ktord navstivil malolety predtym ako odiSiel do diagnostického
centra. Otcovstvo k maloletému zapreté zatial nebolo. K otdzkam kolizne ho opatrovnika, €i je schopna
dodrziavat doporucenia, ktoré navrhlo diagnostické centrum a zmenit spdsoby doterajSej vychovy,
¢i bude dodrziavat tri principy vychovy maloletého, zakladné pravidla, ktoré bude musiet dodrziavat,
kontrolovat ich a vyhodnocovat, matka uviedla, Ze o tomto ma predstavu. Ma predstavu o tom, Ze ho
bude kontrolovat aj ked bude musiet’ chodit' do Skoly, nema na vyber. K otadzke kolizneho opatrovnika,
¢i si matka dokaze vytvorit vacsi ¢asovy fond v starostlivosti o maloletého pre vzajomnu komunikaciu
a zlepSovanie vzdjomného vztahu oproti tomu predchadzajucemu obdobiu, aby bol emocne nasyteny,
matka uviedla, Ze si chce vytvorit podstatne va&si €asovy fond v starostlivosti o maloletého pre vzajomnu
komunikéaciu a zlepSovanie vzajomného vztahu. Musia viac spolu komunikovat. Snazi sa o to, aby spolu
dobre vychadzali, aby mali k sebe lepsi vztah. K otazke kolizneho opatrovnika, ¢i si matka uvedomuije,



Ze okrem negativnej odozvy na spravanie maloletého pri jeho spravani je pre neho ovela dblezZitejSie
pozitivhe hodnotenie toho, o spravil a navodzovat' také momenty, aby citil pozitivnhu odozvu, treba mu
pripominat, o v3etko dobré spravil, aj drobné skutky, aj ich ocefiovat. Aj v zariadeni bol nie len negativne
hodnoteny, ale aj dobre hodnoteny. Nejde ani o odmenu, odmenou je pre neho, Ze nie¢o dobré spravil,
matka uviedla, Ze vie, Ze je potrebné maloletého odmeriovat, on na to ¢aka. Aj ked bola na navsteve v
diagnostickom centre za synom, tak jej priniesol nejaké veci, ¢o vyrobil a ona vedela, Ze ho musi hned
pochvalit, ze to o¢akava.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze Ziadne uloZenie vychovného opatrenia pobytovou formou v diagnostickom
centre nie je potrebné nariadovat. Malolety je spdsobily vratit sa do domaceho prostredia. V pripade, Ze
sud zvazi nariadit iné vychovné opatrenie, napr. dohlad nad vychovou maloletého, k tomuto sa pripdja.
Vie s matkou komunikovat, konzultovat veci, podavat jej potrebné poradenstvo. Navrhuje, aby sud
nariadil dohlad, aby sa malolety vratil do vychovného prostredia matky.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Okresnym sudom vo Velkom Krti&i 6C/142/2005-45
bolo manzelstvo ukon€ené rozvodom a malolety F. bol zvereny do vychovy matky. Nakofko pri zvySovani
posledného vyZivného sa matka priznala, Ze otcom mal. F. nie je on a biologického otca vie matka aj
urgit, Ziada sud a drad prace, aby rozhodol v prospech maloletého. Dalej uviedol, Ze na Okresnom sude
vo Velkom Krtisi je podany navrh na uréenie otcovstva.

Sud nema vedomost' o tom, Ze by bolo zapreté otcovstvo otca maloletého uvedeného v rodnom liste k
mal. dietatu, preto dalej kona s otcom maloletého ako u€astnikom konania a tomuto bude doru€ovat
i rozsudok.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa 0 maloleté dieta osobne stara, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, vzhfadom k podanym spravam z F.S. E., A,, B. X
a kolizneho opatrovnika, po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze odévodnenym v danom



pripade bolo nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pismeno b) Zakona o rodine, v zmysle
ktorého nariadil nad vychovou maloletého dohlad. Dohlad bude vykonavat v sudinnosti s organom
socialno-pravnej ochrany deti, ktory bude raz za dva mesiace podavat sudu spravu o preSetreni pomerov
mal. dietata na strane matky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



