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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o.,
Poto&na 2835/1A, Cadca, proti odporcovi: I. U., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, prav. zast. JUDr. Mgr.
Stefan Bucha, Advokatska kancelaria T.. M.R. D. &. X, F., v konani o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 10C/187/2013-78 zo dfia 11. decembra
2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelke sumu
1.505,66 eur v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Ulozil mu povinnost zaplatit navrhovatelke
trovy konania vo vyske 285,32 eur v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil
povinnost zaplatit Slovenskej republike na G&et Okresného sidu Cadca sudny poplatok za navrh na
zacatie konania vo vyske 90,- eur v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud svoj rozsudok odbvodnil poukazom na ust. § 137, § 451, § 454, § 456 Obcianskeho
zdkonnika a vykonané dokazovanie, na zdklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom:

Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je ¢o do zakladu i uplatnenej vySke v celom rozsahu
doévodny. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze navrhovatelka a odporca su
podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 26 nachadzajuceho sa v bytovom dome €. sup. XXX postaveného
na parcele €. 427/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 390 m2, ako aj spoluvlastnickeho podielu
k spoloénym &astiam a spolo&nym zariadeniam a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, a to parcele €.
41/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1130 m2 a parcely 427/8 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 390 m2 zapisanych na LV &. XXXX kat. uz. U., a to kazdy v jednej polovici. Navrhovatelka
i odporca ako podielovi spoluvlastnici maju zakonnu povinnost' podielat’ sa spoloéne na nakladoch
spojenych s obstaranim i uzivanim predmetu ich spoluvlastnictva podla vySky ich spoluvlastnickych
podielov. KedZze v danom pripade podiely navrhovatelky a odporcu su rovnaké, kazdy z nich je
spoluvlastnikom uvedeného bytu i spolo¢nych €asti a priestorov v bytovom dome a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku v rovhakom pomere, t.j v 1/2-ici, maju povinnost sa i kazdy v 1/2-ici podielat na
Uhrade nakladov spojenych s obstaranim a uzivanim tejto nehnutelnosti.

V pripade, ak spoluvlastnik neuhradi naklady spojené s obstaranim a uZivanim veci vo vyske jeho
spoluvlastnickeho podielu a tieto naklady za neho uhradi iny spoluvlastnik, vznikd na jeho strane
bezdbdvodné obohatenie, pretoZe za neho plnil iny to, €o mal plnit on sam.

V sudenom pripade mal sud predloZenymi prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi Energetiky Turzovka, a.s.
preukazané, Ze navrhovatelka v obdobi od 15.1.2013 az 17.5.2013 uhradila v suvislosti s uzivanim bytu
patriaceho do jej podielového spoluvlastnictva s odporcom sumu vo vyske 1.200,- eur a predlozenymi
potvrdeniami o vklade do CSOB mal preukazané, e navrhovatelka uhradila v obdobi od 3.12.2012



do 13.5.2013 v suvislosti s obstaranim tohto bytu ako spolo€nej veci s odporcom sumu vo vyske
1.811,32 eur. Navrhovatelka tak podla predlozenych prijmovych pokladniénych dokladov i potvrdeni o
vklade v uvedenych obdobiach uhradila v suvislosti s obstaranim a uZivanim spolo¢nej veci s odporcom
sumu vo vysSke 3.011,32 eur. V konani si navrhovatelka voCi odporcovi uplatiuje sumu vo vyske
1.505,66 eur. Uvedena suma vo vySke 1.505,66 eur sa rovna polovici z navrhovatelkou zaplatenej
sumy v uvedenom ¢asovom obdobi v suvislosti s obstaranim bytu a jeho uZivanim. Su¢asne zodpoveda
miere, akou sa ma odporca podielat na Uhrade tychto navrhovatelkou uhradenych nakladov podla
vySKky jeho spoluvlastnickeho podielu. Odporca vo vyjadreni k navrhu na za&atie konania uviedol, Ze
s navrhom navrhovatelky nesuhlasi. Ku dfiu rozhodovania sudu, hoc mal dostatok €asu i priestoru,
neprodukoval Ziadne tvrdenia a ani nepredlozZil Ziadne dbkazy, ktoré by boli spésobilé spochybnit
navrhovatelkou uplatneny narok. Su¢asne ani sud nema v konani preukdzanu Ziadnu skuto¢nost, ktora
by takto navrhovatelkou uplatneny narok spochybriovala. Sud preto vzal za nesporné, Ze zavazok
odporcu voci navrhovatelke z titulu jeho bezdévodného obohatenia, nakofko navrhovatefka za neho
hradila v uvedenom obdobi to, €o mal hradit odporca sam, je vo vySke 1.505,66 eur. Preto sud navrhu
navrhovatelky ako v celom rozsahu dévodnému vyhovel a v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelke istinu vo vySke 1.505,66 eur.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
Navrhovatelka bola v konani v celom rozsahu Uspesna, prinalezZi jej preto nahrada trov konania v celej
vySke. Sud preto v sulade s vysSie citovanymi § 142 ods. 1 O.s.p. odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit
navrhovatelke trovy konania vo vySke 285,32 eur z titulu trov pravneho zastipenia, ktoré pozostavaju z:
1) troch Ukonov pravnej pomoci a 71,37 eur v sulade s § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., a to za prevzatie
a pripravu zastupenia dna 3.6.2013, podanie navrhu na zacatie konania dna 4.6.2013 a zastupovanie
na pojednavani diha 11.12.2014,

2) dvoch rezijnych pausalov a 7,81 eur za dva Ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2013,

3) jeden rezijny pausal & 8,04 eur za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2014,

4) DPH 20 % vo vyS$ke 47,55 eur.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. k je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Uznesenim ¢. k. 10C/187/2013-53 zo dria 28.4.2014 bolo navrhovatelke v celom rozsahu priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Su€asne bola navrhovatelka v konani v celom rozsahu Uspesna.
Odporca bol naopak v konani v celom rozsahu neuspesdny. Ku diu rozhodovania sidu mu oslobodenie
od sudnych poplatkov neprindlezi, a to ani podfa § 4 zakona &€. 71/1992 Zb., ani podla § 138 O.s.p.
Sud preto konstatuje spinenie podmienok uvedenych vo vySsie citovanom § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb., za splnenia ktorych sud neuspesného uc€astnika, ktorému neprinalezi ani zakonné oslobodenie a
ani mu nebolo priznané oslobodenie podla § 138 O.s.p., zaviaZe k povinnosti zaplatit sudny poplatok
za navrh na zacatie konania. Preto sud v sulade s tymto ustanovenim § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb. a polozkou 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok za navrh na zac€atie konania vo vy8ke 90,- eur (1.505,- eur : 100 % x 6 %).

V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal odvolanie odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec mu vratit na nové konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré Specifikoval v pisomne podanom odvolani. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze
okresny sud vydal rozsudok pre zmeSkanie i napriek tomu, Ze na jeho vydanie neboli spinené podmienky,
pretoZe v predvolani zo dfia 29.10.2014 nebol pouceny o tom, Ze ak sa na pojednavanie nedostavi,
sud mobze rozhodnut aj v jeho nepritomnosti. K Zalobe sa nevyjadril v stanovenej 15-diiovej lehote z
dovodu, Ze bol dlhodobo PN a jeho zdravotny stav bol vtedy taky, Ze sa nemohol zu&astfiovat sudnych
konani, pretoZe by to vazne ohrozilo jeho zdravie. Prilohy o jeho PN sa nachadzaju v spise. Cely mesiac
november 2014 bol z dévodu pracovnej vytazenosti v Nitre a predvolanie na sudne konanie nemohol
vyzdvihnat, resp. sa o avizovanej zasielke nedozvedel. Dalej uvadzal, Ze okresny sud v predmetnom
konani nespravne vec spravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Sud nezistil, odkedy sa
navrhovatelka odstahovala z predmetného bytu, nezistil, aké bolo predpisané najomné a sud neskumal
to, €i z uvedeného dbévodu nebolo zaplatené najomné vyssie a &i na iom nebol preplatok. Navrhovatelku
z predmetného bytu nevyhodil, sama sa odstahovala zacgiatkom augusta 2012, pretozZe jej prestal davat



vyplatu. Poukazal na dokazy nachadzajlce sa v spise tamojSieho sudu sp.zn. 10C/300/2012 o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania. Poukazal na judikaturu Ustavného sudu
a Eurdpskeho sudu pre ludské prava.

K odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého stupfa podala pisomné vyjadrenie navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala krajskému sudu rozhodnutie okresného sudu
ako skutkovo a pravne spravne potvrdit' a priznat jej ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
Specifikovanej v pisomnom podani vyjadrenia. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze tvrdenia odporcu v
odvolani nemdzu obstat, pretoze sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k predmetnej Zalobe, pricom aj
vyjadrenie odporcu k navrhu bolo sudu doruené, v ktorom uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, pricom
neoznamil konkrétne dévody a do dfia rozhodnutia sudu napriek tomu, Ze mal dostatok €asu i priestoru,
neprodukoval Ziadne tvrdenia a ani nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ fiou
uplatneny narok. Rovnako nie je mozné akceptovat tvrdenie, Ze odporca bol cely mesiac november 2014
pracovne v Nitre a z toho dévodu nemohol prevziat' zasielku, nakolko Okresny sud Cadca v rozsudku
pre zmeSkanie oddvodnil, pre€o konal v nepritomnosti odporcu a to na zaklade zakonnych ustanoveni.
U odporcu nebola preukdzana Ziadna prekazka, ktora by mu branila zu€astnit sa pojednavania.
Neobstoji ani argument tykajuci sa zdravotného stavu odporcu, pretoZze podfa potvrdenia oSetrujuceho
lekéra odporca netrpel Ziadnym Zivotom ohrozujucim ochorenim, ktoré by mu branilo zu€astnit' sa
pojednavania. Trvala na tom, Ze sa dévodne domahala svojho prava na vydanie bezddévodného
obohatenia, nakofko sama hradila vydavky suvisiace s predmetnym bytom, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve u€astnikov konania. Je nespochybnitelné, Ze odporca ma povinnost' uhradzat' polovicu
nakladov suvisiacich s predmetnym bytom a svoju zakonnu povinnost’ si za obdobie od januara 2013
do maja 2013 nijakym spdsobom neplnil, &im dochadza z jeho strany k bezdévodnému obohateniu vodi
nej. Rovnako splacala tver od decembra 2012 do maja 2013, ¢o mal povinnost' aj odporca.

Odporca vo svojom vyjadreni k vvyjadreniu k odvolaniu navrhovatelky opatovne uvadzal skuto&nosti,
ktoré produkoval aj v podanom odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia Ustneho pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 221 ods. 1 pim. f), ods. 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odrala moznost' konat' pred sudom,

V zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prisluchajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa v predmetnej veci je pred€asné a postupom sudu prvého
stupna doslo k odnatiu moznosti konat pred sudom uc¢astnikovi konania - odporcovi.

Odnatie moznosti konat sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi
znemozni realizacie tych jeho procesnych prav, ktoré ma Obciansky sudny poriadok priznava za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy DR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup sudu a tomu zodpovedajucu
povinnosti sudu o veci konat.



To, Ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade, je okolnostou, pre ktori musel odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupria zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude opéatovne vykonat dokazovanie vysluchom ugéastnikov konania,
oboznamenim sa listinnymi dékaznymi prostriedkami a vo veci opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie
odbévodnit’ v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



