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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému U. B. R. C. M. D. X. C., pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dra 30.09.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany

U. B., nar. XX. XX XXXX v P.m, trvale bytom P.O., X.
D. XXXX/XX, prechodne bytom P., B.
XXXX/IXX,nezamestnany,

je vinny, Ze:

1. dna 02.10.2014 v Case okolo 20:00 hod. preskocil plot na dvore rodinného domu ¢&. X v obci Skacany,
nasledne presiel k plotu suseda, ktory tiez preskocil, kusok presSiel a nasledne plot zospodu podliezol
spat’ na dvor rodinného domu €.X, kde sa nachadzal vojensky stan, ktory slizil ako sklad naradia a
materialu, zospodu vyhrnul plachtu na stane, vosiel do stanu, odkial odcudzil motorovu pilu zn. Stihl MS
290, &im spdsobil poskodenému P. S. $kodu vo vyske 150 €,

2.dha 12.10.2014 v Case okolo 18:41 hod. v Partizanskom v predajni Hypermarketu Tesco Partizanske,
ul. Nitrianska 1771/118 v oddeleni odevov zobral 1 ks pansky kabat znacky F&F, s ktorym vosiel do
skusobnej kabinky, kde odstranil pevny plastovy kéd a visacku kabatu, kabat si obliekol, nasledne
si na odcudzeny kabat obliekol svoju bundu a nasledne preSiel za pokladniénd zénu bez zaplatenia
uvedeného tovaru a odiSiel aj s odcudzenym tovarom z predajne HM Tesco Partizanske, ¢im sp&sobil
poskodenej spolo¢nosti Tesco Stores, a.s. so sidlom Bratislava, Kamenné namestie &. 1/A, ICO:
31321828 Skodu vo vyske 25 €, priCom obvineny U. B. sa tohto konania dopustil i napriek tomu, ze
dria 31.07.2014 mu bola Obvodnym oddelenim PZ Partizanske ulozena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 30 €, evidencéné Cislo bloku: 13031016 za spachanie priestupku proti majetku v zmysle
§ 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a doplnkov,

teda:

v bode 1
- neopravnene vnikol do obydlia iného,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

v bode 2
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,



¢im spachal:

v bode 1
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 2
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Za tosa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je obZalovany U. B.C. povinny pahradit’ poskodene;j
spolo€nosti Tesco Stores, a.s. so sidlom Bratislava, Kamenné namestie ¢. 1/A, ICO: 31321828 Skodu
vo vyske 25 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dfia 12.02.2015 obzalobu na obvineného U. B. pod
C.k. Pv 424/14/3305-13 v bode 1 pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a v
bode 2 pre precin kradeze podla  § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze v bode 1/ dna 02.10.2014 v ¢ase okolo 20:00 hod. preskocil plot na dvore rodinného domu €. X v obci
Skacany, nasledne preSiel k plotu suseda, ktory tiez preskocil, kisok presiel a nasledne plot zospodu
podliezol spat na dvor rodinného domu €.X, kde sa nachadzal vojensky stan, ktory slizil ako sklad
naradia a materialu, zospodu vyhrnul plachtu na stane, vosiel do stanu, odkial odcudzil motorovu pilu zn.
Stihl MS 290, &im spdsobil poskodenému P. S. $kodu vo vyske 150 €, v bode 2/ diia 12.10.2014 v &ase
okolo 18:41 hod. v Partizanskom v predajni Hypermarketu Tesco Partizanske, ul. Nitrianska 1771/118
v oddeleni odevov zobral 1 ks pansky kabat znacky F&F, s ktorym vosSiel do skuSobnej kabinky, kde
odstranil pevny plastovy kéd a visa¢ku kabatu, kabat si obliekol, ndsledne si na odcudzeny kabét obliekol
svoju bundu a nasledne presiel za pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru a odiSiel aj s
odcudzenym tovarom z predajne HM Tesco Partizanske, ¢im spdsobil poSkodenej spolo€nosti Tesco
Stores, a.s. so sidlom Bratislava, Kamenné namestie &. 1/A, ICO: 31321828 $kodu vo vyske 25 €,
pricom obvineny U. B. sa tohto konania dopustil i napriek tomu, zZe dna 31.07.2014 mu bola Obvodnym
oddelenim PZ Partizanske ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 €, evidencné
Cislo bloku: 13031016 za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona SNR €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a doplnkov.

Okresny sud Partizanske pod €. k. 1T/9/2015-199 dfia 10.06.2015 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 36
pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona ulozil trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacoyv,
na vykon ktorého ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Zaroven tiez rozhodol podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku o
povinnosti obzalovaného nahradit poSkodenej spolo¢nosti Tesco Stores, a.s. Skodu vo vyske 25 €. Proti
trestnému rozkazu podal prokurator v zakonnej lehote odpor.

Dria 18.06.2015 bola tunajSiemu sidu dorucena ziadost obzalovaného (€.I. 208) v ktorej uviedol, ze
Ziada tunaj8i sud, aby robil vSetky ukony a pojednavania v jeho nepritomnosti, nakolko jeho osobna
ucast je zbyto€na, lebo sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu predmetnych trestnych ¢inov kladenych
mu za vinu a svoju ¢innost olutoval uz pri prvych ukonoch vy$etrovatela v pripravnom konani.



Sud vykonal hlavné pojednavanie diia 30.09.2015 v nepritomnosti obZalovaného, nakolko boli spinené
podmienky pre konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti tak, ako to predpoklada zékon v
ustanoveni § 252 ods. 2 Trestného poriadku, (obzalovanému bolo predvolanie na hlavné pojednavanie
spolu s trestnym rozkazom, odporom prokuratora, obZalobou, vyzvou na doplnenie dokazovania a
poucenim doru¢ené cestou OOPZ Partizanske dna 03.09.2015), pretoze riadne a v€as predvolany
obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, priCom bol naleZite pouceny o moznosti konat' v
jeho nepritomnosti, obZalovany pisomnym podanim zo dfia 18.06.2015 suhlasil s konanim hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti, teda boli spinené podmienky uvedené v § 252 ods. 2 Trestného
poriadku. Sud tiez vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti poskodenych P. S. a splnomocnenca
poskodenej spolo¢nosti Tesco Stores, a.s. W. Y., ktori vzali termin hlavného pojednavania na
vedomie dha 19.08.2015 (na termine hlavného pojednavania, ktoré bolo odro¢ené pre nepritomnost
obZalovaného).

Sud na hlavhom pojednavani drfia 30.09.2015 vykonal dokazovanie precitanim zapisnic o vysluchu
obvineného k obom skutkom, a to zo dfha 10.11.2014 (skutok v bode 1 obzaloby) a zo diha 13.10.2015
(skutok v bode 2 obZaloby) za splnenia podmienok podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, prec€itanim
zéapisnic o vysluchu svedkov poskodenych P. S. (zo diia 20.11.2014) a splnomocnenca poskodenej
Tesco Stores, a.s. W. Y. (zo diia 13.10.2014) za splnenia podmienok podfa § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precditanim podstatnej Casti
znaleckého posudku ¢.3/2015 MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria zo dfia 19.01.2015 a obozndmenim ostatného spisového materialu (uznesenie o
spojeni veci z &.1. 1, zapisnica z previerky vypovede na mieste &.I. 29-31, fotodokumentacia z previerky
vypovede na mieste &.I. 32-35, odborné vyjadrenie z €.1. 37, potvrdenie o zaisteni veci .. 54, z&pisnica o
prevzati zaistenej veci €.I. 55, uznesenie o vrateni veci €.1. 56, fotodokumentéacia zaistenej veci ¢€.1. 58-60,
zapisnica o ohliadke miesta &inu + fotodokumentacia €.I. 61-68, rozsudok OS Nitra 6T/94/2012-76 zo
dfia 30.10.2012 z €.l. 70-75, uznesenie KS Nitra 3To/119/2012 zo diia 14.03.2013 z &.1. 76-78, uznesenie
OS Nitra 1Nt/13/2013-39 zo dna 05.11.2013 z &.I. 79-81, uznesenie KS Nitra 2Tos/5/201-50 zo dna
21.01.2014 z &.I. 82-85, zapisnica o obsahu fonogramu &.I. 86, zapisnica o trestnom oznameni €.l. 97,
plnomocenstvo €.I. 110-111, blok o cene kabata €.I. 118, zaznam o prejednani priestupku v blokovom
konani €.I. 122, sprava o povesti obzalovaného €.I. 127, lustracia priestupkov &.I. 128-131, lustracia
MSSR ¢.I. 188-190, odpis RT €.I. 191-194, trestny rozkaz 1T/9/2015-99 z ¢&.I. 99, odpor OP ¢.I. 200,
ziadost obzalovaného €.I. 208 a tiez oboznamenim podstatného obsahu spisov Okresného sudu Nitra
sp. zn. 6T/94/2012 a Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/188/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z precCitanej vypovede obzalovaného z pripravného konania k skutku pod bodom 1/zo dfia 10.11.2014 po
vzneseni obvinenia sud zistil, Ze obZalovany sa k tomuto skutku priznal. Uviedol, Ze da 01.10.2014 ako
bol v Skaganoch vypomahat u pana S., si v stane nachystal motorovu pilu zn. Stihl MS 290. Potom diia
02.10.2014 v &ase okolo 20:00 hod. isiel do Skadian vziat tu pilu. Na pozemok pana S.X. sa dostal takym
spésobom, Ze presiel cez niekolko pokazenych plotov, potom sa dostal k plotu pana S., ktory preskoéil,
dostal sa na jeho pozemok, preSiel cez jeho pozemok, presko il plot na pozemok suseda, podiSiel kisok
popri plotu, potom plot k panovi S. zospodu vyhrnul, podliezol ho a znovu sa dostal na pozemok pana
S., to bolo pri tom stane. Prisiel k stanu, ktory zospodu vyhrnul a zo stanu vytiahol nachystanu pilu, tuto
zobral a tou istou cestou odisSiel. Pilu chcel predat a peniaze pouzit pre vlastnu potrebu. K tomuto skutku
sa plne doznal, uznal svoju vinu, svoje konanie olutoval a dal podnet na konanie o dohode o vine a
treste. Uviedol, Ze panovi S. sa aj ospravedinil.

Z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania k skutku pod bodom 2/ zo dia 13.10.2014
po vzneseni obvinenia sud zistil, Ze obZalovany sa k tomuto skutku priznal. Uviedol, Ze dfia 12.10.2014
okolo 18:30 hod. priSiel do predajne Tesco v Partizdnskom s umyslom, Ze nie€o ukradne, aby si tak
zadovazil peniaze pre osobnu potrebu. Ako priSiel do predajne, najprv sa poobzeral po predajni a ako
bol v oddeleni odevov, tak sa rozhodol ukradnut’ kabat za 25 €, ktory by sa dal dobre spenazit. Spravil
to tak, Ze najskdr zobral jeden kabat z veSiaka, voSiel s nim do skuSobnej kabinky, kde si ho akozZe
vyskusal a aby zmiatol Eloveka pri kamere, tak ten kabat vratil spat, akoze mu je maly. Nasledne si zobral
iny pansky kabat, bol tmavomodrej farby, znacky F&F, s ktorym voSiel znovu do skuSobnej kabinky. V
kabinke zubami odstranil plastovy kéd a odtrhol visaCku z kabata, aby kabat pri odchode z predajne
nezacal pipat, kedZe ho nemal v umysle zaplatit. Kéd s visatkou odhodil v kabinke. Potom si vyzliekol
svoju bundu, obliekol ten kabat, o chcel ukradnut a nan si obliekol svoju bundu, aby nebolo ni¢ vidiet.
Takto vySiel z kabinky, nasledne presiel cez priestory pokladni bez zaplatenia a priznania, Ze ma na sebe



oble€eny kabat a vySiel z predajne Tesco. Na parkovisku pred Tescom kratko po kradezi ukradnuty kabat
predal jemu neznamej Zene za sumu 12 €. Tiez uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze v roku 2014 koncom
mesiaca jul, presne si uz na datum nespomenul, ukradol v Herni v Partizanskom kabelu s vecami, ¢im
sa dopustil priestupku proti majetku, za €o bol policajtom pokutovany pokutou vo vyske 30 €. Ku kradezi
kabata sa priznal, svoju vinu plne uznal a uznal aj Skodu spésobenu spolognosti Tesco Bratislava vo
vySke 25 €, svoje konanie Uprimne olfutoval a dal podnet na konanie o dohode o vine a treste.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola prec&itana zapisnica o vysluchu svedka
poskodeného P. S. z pripravného konania po vzneseni obvinenia (¢.1. 24-28) zo dfia 20.11.2014. Uviedol,
Ze je vlastnikom rodinného domu €. X v obci Skacany. Cely pozemok okolo domu ma riadne oploteny
pletivom. Vpredu od ulice méa elektricku roletovu branu Na tomto oplotenom pozemku za rodinnym
domom ma velky vojensky stan, ktory mu sluzi ako sklad naradia. Dria 03.10.2014 v ¢ase okolo 10:00
hod. i8iel do tohto stanu, pric¢om uz z dialky si vSimol, Ze nie€o nie je v poriadku. VSimol si, Ze pred
vstupom do stanu bol preloZzeny dreveny sud na iné miesto. V stane mal rézne naradie, ktoré pouziva
pri stavbe domu ako aj do zahrady. Bol tam krovinorez, motorova pila zn. Stihl. MS290, kultivator, sklen&
vata a iné naradie a material. VoSiel do stanu a zistil, Ze mu chyba motorova pila. Nevedel presne uviest,
kedy ju tam videl naposledy, ale asi dva dni predtym. I8lo o motorovu pilu zn. Stihl MS290, oranzovej farby
s osadenou listou a retazou, pila bola zakupena asi v roku 2008 za sumu cca 9.000 Sk. V su€asnosti
si ju ceni na sumu 200 €. PreSiel oplotenie celého pozemku a nevidel, Ze by oplotenie bolo poSkodené.
Dalej uviedol, Ze mu pomahali dvaja chalani z Partizanskeho, a to U. B. s kamaratom P., pri¢om ako bolo
neskor zistené, tak pilu mu odcudzil U. B., ktory sa k tomu priznal a aj sa mu ospravedInil. Na pozemok
sa dostal tak, Ze ploty preskakoval, jeden odliezol, doSiel k stanu, kde ho zospodu vyhrnul a vytiahol zo
stanu pilu a odcudzil ju. Nakolko sa mu odcudzena pila vratila, neZiadal nahradu spésobenej Skody.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu splnomocnenca
poskodenej spoloCnosti Tesco Stores Bratislava W. Y. z pripravného konania po vzneseni obvinenia (&.1.
103-105) zo dfia 13.10.2014. Uviedla, Ze diia 13.10.2014 bola informovana pracovnic¢kou SBS U. U. o
skuto€nosti, Ze dfia 13.10.2014 poc&as prehliadky predajne nasla v €ase okolo 04:50 hod. v skuSobnej
kabinke v oddeleni odevov odhodeny pevny plastovy kod a visaCku z panskeho kabata znacky F&F,
tmavomodrej farby, velkosti M. Nasledne pracovniCka SBS prezrela kamerovy zaznam a zistila, Ze
vtedy neznamy pachatel dfia 12.10.2014 v &ase okolo 18:41 hod. bol v skiSobnej kabinke, do ktorej
voSiel s panskym kabatom a z kabinky vySiel uz bez neho. Z uvedeného sa dalo predpokladat, Ze ho
odcudzil a schoval niekde pod oble€enie, nakolko samotny kabat sa v kabinke nenasiel a naslednym
prezretim celého kamerového zaznamu do zavereénej hodiny nebol zisteny Ziadny iny zadkaznik, ktory
by tento kabat z kabinky odniesol. Po tomto zisteni sa uvedend kradez oznamila na policiu, kde hliadkou
policie po prezreti kamerového zaznamu bol stotoZneny pachatel U. B.. Odcudzeny kabat obZalovany
nevratil, &im spdsobil spolo&nosti Tesco Skodu vo vyske 25 €, ktoru Skodu si uplatriuju od obZalovaného
v trestnom konani.

Zo znaleckého posudku €. 3/2015 MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) zo dfia 19.01.2015 sud zistil,
Ze u obzalovaného ide o kombinovany abuzus viacerych navykovych latok (v minulosti marihuana,
toluén, pervitin), v poslednej dobe preferenéne abuzus heroinu a opioidnych analgetik s prejavmi
aktivnej zavislosti na nich, v kombinacii so zneuzivanim Neurolu (alprazolamu - lieku proti uzkosti) a
alkoholu. Alkohol i ostatné navykové latky, ktoré obZalovany zneuziva, ovplyviiuju nepriamo spravanie
sa obzalovaného tak, Ze ich u&inok na neho ho motivuje k protipravnemu konaniu - kradeZiam (dopusta
sa drobnych kradezi za u€elom ziskania prostriedkov na drogy). Vzhladom k udajom z priestupkového
konania je mozné konstatovat, Ze ndavykové latky su u obZalovaného spustaéom k agresivhemu
spravaniu sa (ublizil matke a vyhrazal sa jej pod vplyvom alkoholu a liekov). ObZzalovany bol pre
zavislost na navykovych latkach v nedavnej minulosti Ustavne i ambulantne lie€eny, na nariadenej
ochrannej lieCbe vSak nespolupracoval, jej priebeh narusal a lieCbu svojvolne prerudoval. Z uvedeného
ddévodu a tiez vzhlfadom na chybajucu vnutornd motivaciu k Uplnej abstinencii i vzhfadom k nepriaznivej
osobnostnej vybave znalkyfia nenavrhla u obZalovaného uloZenie ochrannej lie¢by Ziadnou formou,
pretoZe tato by najskdr nesplnila svoj ucel. Znalkyna tieZ uviedla, Ze obzalovany v ramci vySetrenia
nejavil znamky dusevného ochorenia, pre ktoré by bolo potrebné skimanie jeho dusevného stavu dvoma
znalcami.



Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste spolu s fotodokumentaciou z previerky sud zistil, Ze touto
previerkou bola overena a potvrdena vypoved obZalovaného, ktory sa k spachaniu skutku uvedeného
v bode 1/ doznal a teda bolo zistené, Ze obZalovany neopravnene vnikol na pozemok rodinného domu
€. X v obci Skacany, kde odcudzil motorovu pilu zn. Stihl MS290.

Z potvrdenia o zaisteni veci v zmysle § 21 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov zo dfa 03.10.2014 sud zistil, Ze diha 03.10.2014 o0 10:30 hod. bola obzalovanému
v Partizanskom zaistena vec, a to motorova pila zn. Stihl MS 290, oranzovo $eda s listou o dizke 30
cm pouzivana, nepoSkodena. Tato skuto¢nost bola doloZzena aj fotodokumentaciou. Uznesenim zo dnia
03.10.2014 bola predmetnéa vec vratena poskodenému P. S..

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu spolu s fotodokumentaciou sud zistil, Ze cely pozemok rodinného
domu &. X nachadzajuceho sa v obci Ska¢any je riadne oploteny drétenym pletivom s vySkou 165 cm,
oplotenie je neposkodené, suvislé bez porudenia. Za oplotenym pozemkom je pozemok bytovky, kde
je volny pristup.

Zo zaznamu o prejednani priestupku v blokovom konani ako aj z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste
sud zistil, Ze diia 31.07.2014 0 00:30 hod. obZalovany v herni v Partizdnskom s ndzvom Magical odcudzil
zo sedacky Ciernu kabelku, v ktorej boli 2 kfuce, vofiavka neznamej znacky a Cierny hreben, &im spdsobil
poskodenej Skodu vo vySke 20 €, €im sa dopustil priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zdkona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za €o bol potrestany blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste vo vySke 30 €. Z pokladni¢ného dokladu (neplatného) spoloénosti Tesco sud
zistil, ze cena odcudzeného panského kabata je 25 €.

Zo spravy Mesta Partizanske o povesti obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny a ma 3 deti.

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol doposial' 11 krat sudne trestany,
z toho v suvislosti s trestnou vecou Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/134/99, Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/15/00 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/183/03 sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. V ostatnych pripadoch bol odsudeny pre umyselné trestné Ciny, najCastejSie
pre kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zadkona a marenie vykonu uradného rozhodnutia
§ 348 ods. 1 pism. e/ Trestného zékona, raz bol odsudeny aj za pre€in nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.
6T/94/2012-252 zo dha 30.03.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zékona na
suhrnny nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarover mu bol uloZeny aj trest povinnej prace v
trvani 66 hodin. Tymto rozsudkom okresny sud Nitra podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zarover zrusil
vyroky o trestoch uloZzenych obZalovanému skorsimi rozhodnutiami, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4T/123/2012 doru€enym obZalovanému dfia 26.10.2012, rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/218/2012 zo dia 26.05.2014, pravoplatnym driia 11.06.2014, trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/188/2012 doru€enym obZzalovanému diia 17.12.2014, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Zo spravy z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany U. B.
bol doposial 8 krat postihnuty za priestupok, z toho 4 krat iSlo o priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, 3 krat o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch (vo v&etkych troch pripadoch bola poskodenou
matka obZalovaného) a jedenkrat iSlo o priestupok znecistenie verejného priestranstva v zmysle § 22
ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/188/2012 sud zistil, Ze obZalovany U. B. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/188/2012-38 zo dna 27.08.2012, pravoplatnym
dfia 24.01.2013, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Galanta €.k. 2Nt/10/2013-38
zo dfa 15.01.2014, pravoplatnym dfia 16.01.2014, sid v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil
obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/188/2012 proti obzalovanému U. B.
a zaroven podfa § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusil trestny rozkaz tohto sudu sp. zn. 1T/188/2012
zo dila 27.08.2012, pravoplatny dia 24.01.2013 v celom rozsahu, ako aj dal8ie rozhodnutia na trestny



rozkaz obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta ¢.k. 1T/188/2012-114 (po povoleni obnovy konania) zo
dria 01.07.2014, pravoplatnym dna 30.12.2014, bol obzalovany odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/94/2012 sud zistil, Ze obzZalovany U. B. bol
rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 6T/94/2012-76 zo dna 30.10.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre &.k. 3To/119/2012-120 zo dnia 14.03.2013, pravoplatnym dna 14.03.2013,
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Nitra &.k. 1Nt/13/2013-39 zo dna 05.11.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 2Tos/5/2014-50 zo dfa 21.01.2014, pravoplatnym
dna 21.01.2014, sud v zmysle § 400 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 394 ods. 1 Trestného
poriadku povolil obnovu konania v trestnej veci proti obZalovanému U. B. vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 6T/94/2012 a zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 6T/94/2012-76 zo dna
30.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 3To/119/2012-120 zo dnha 14.03.2013 v
celom rozsahu, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra €.k. 6T/94/2012-252 (po povoleni obnovy konania) zo dfia 30.03.2015, pravoplatnym toho
istého dia, bol obzalovany odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na
suhrnny nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere 7 mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarover mu bol uloZeny aj trest povinnej prace v
trvani 66 hodin. Tymto rozsudkom okresny sud Nitra podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zarover zrusil
vyroky o trestoch uloZzenych obZalovanému skorsimi rozhodnutiami, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4T/123/2012 doru€enym obZalovanému dfia 26.10.2012, rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/218/2012 zo dha 26.05.2014, pravoplatnym diia 11.06.2014, trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/188/2012 doru€enym obZzalovanému diia 17.12.2014, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil predmetnych skutkov, ktoré si mu obzZalobou (body 1-2 obzaloby) kladené za
vinu. Tato skutognost' vyplyva jednak z vypovede obZalovaného, ktory sa k obom skutkom priznal uz v
pripravnom konani, svoje konanie podrobne popisal, a to tak vo vztahu ku skutku v bode 1/ obZaloby
(pre€in kradeze v subehu s porusovanim domovej slobody), ked podrobne popisal, ako si najskér
predmetnd motorovu pilu nachystal a nasledne sa po fu vratil, presne popisal kadial sa dostal k pozemku
poskodeného a akym sposobom pilu z vojenského stanu odcudzil. Jeho vypoved bola preverena v ramci
kriminalisticko-taktickej metody previerky vypovede na mieste, priCom z jej zapisnice vyplyva, Zze doslo
k potvrdeniu vypovede obzalovaného o priebehu skutku. Jeho priznanie koreSponduje aj s vypovedou
poskodeného P. S., ktory uviedol, Ze obZalovany mu spolu s kamaratom P. chodil pomahat okolo domu,
kde robil dokonCovacie prace. Vina obZalovaného vo vztahu k skutku v bode 1/ bola preukazana aj
obhliadkou miesta €inu, pri€¢om zo zapisnice o jej priebehu sud zistil, Ze pozemok poskodeného bol
riadne oploteny pletivom o vy8ke 165 cm a tento bol neposkodeny. Obzalovany svoje konanie olutoval
a dal podnet na konanie o dohode o vine a treste. ObZalovany sa tiez doznal k skutku v bode 2/
(pre€in kradeze), ked v ramci svojej vypovede v pripravhom konani po vzneseni obvinenia podrobne
popisal, ako predmetny kabat zn. F&F z predajne Tesco v Partizanskom odcudzil, ked' si tento zobral
do skuSobnej kabinky, zubami odstranil plastovy kéd, kabat si na seba obliekol a nar si eSte obliekol
svoju bundu a takto vySiel nepozorovane a nasledne na parkovisku pred Tescom uvedeny kabat predal
jemu neznamej osobe Zenského pohlavia. ObZalovaného z kradeze tohto kabata tiez usvedCuje vo
svojej vypovedi splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti Tesco W. Y., ktora popisala ako bolo zistené,
Ze bol odcudzeny predmetny kabat, priCom pri kontrole kamerového zaznamu z predajne bol stotoZzneny
potencialny pachatel, ktorého privolany prisludnici OOPZ Partizanske poznali a nasledne sa obZalovany
k skutku doznal. Vina obZalovaného vo vztahu k skutku 2/ vyplyva tiez zo zdznamu o prejednani
priestupku v blokovom konani a z bloku na pokutu nezaplateného na mieste zo dfia 31.07.2014, ktorym
bol obzZalovany postihnuty za priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zédkona o priestupkoch
a bol postihnuty pokutou vo vySke 30 € nezaplatenou na mieste. Obzalovany svoje konanie Uprimne
olutoval a dal podnet na konanie o dohode o vine a treste. Sud mal tak preukazané, Ze obZalovany U. B.



svojim konanim naplnil vo vztahu k skutku v bode 1/ vyroku zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a vo vztahu k skutku v bode 2/ vyroku zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky
obzalovany spachal tieto trestné €iny v priamom Umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofahlujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

V suvislosti s ukladanim trestu sud najskér skumal, & neprichddza do uUvahy uloZenie suhrnného
trestu, kedZe skutky uvedené v bodoch 1-2 vyroku rozhodnutia obzalovany spachal skér (oktéber
2014), nez bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Nitra &.k. 6T/94/12-252 (30.03.2015) za iny
jeho trestny &in a tiez skér, neZ mu bol doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta ¢&.k.
1T/188/2012-114 (nadobudol pravoplatnost 30.12.2014) za iny jeho trestny ¢in. V oboch pripadoch
v3ak iSlo o odsudzujuce rozhodnutia (rozsudok a trestny rozkaz), ktoré nasledovali az po tom, ako
skorSie odsudzujuce pravoplatné rozhodnutia v oboch vy&Sie uvedenych trestnych veciach boli zrusené
v rdmci mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to instititom obnovy konania. Za tejto situacie sud
poukazuje na konstantnu judikatdru v rdmci ktorej bolo ustalene, Ze ak bol trestny &in spachany po
vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupfia, nejde o subeh, a teda je vylu&ené uloZenie
suhrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 TZ (teraz § 42 ods. 1 TZ), aj ked bol tento rozsudok v
daldom konani zruSeny a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupfia vyhlasil az po spachani
trestného €inu, za ktory sa uklada trest (R 52/1971). Obdobne aj rozhodnutie R 41/1968: Odsudzujucim
rozsudkom sudu prvého stupfia za iny trestny &in sa v ustanoveni § 35 ods. 2 TZ (teraz § 42 ods.
1 TZ) rozumie prvy odsudzujuci rozsudok o inom trestnom c¢ine, bez ohladu na to, Ze v riadnom
alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruseny, pokial sa toto opravné konanie
skongilo pravoplatnym odsudenim pachatela. Za danej situacie bolo preto uloZzenie suhrnného trestu
obzalovanému vylu¢ené. Pri ukladani trestu sud zohladnil dve polah¢&ujuce okolnosti podfa § 36 pism.
I/, pism. n/ Trestného zakona, a to Ze sa obzZalovany k spachanym skutkom priznal a svoje konanie
uprimne ofutoval a zarovefi napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom a k dvom
pritazujucim okolnostiam podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych ¢inov a
podla § 37 pism. m/ Trestného zdkona, poukazujuc na jeho predchadzajuce odsudenia pre umyselnu
trestnu €innost. Nakolko obZalovany spachal viacej trestnych €inov, pri€om pri v8etkych trestnych €inoch
je trestna sadzba rovnaka (0-2 roky), za vyrovnaného stavu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
(2-2) sud obZalovanému ulozil nepodmieneCny uhrnny trest odhatia slobody v dolnej &asti trestnej
sadzby podla § 194 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/,
pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
vo vymere 8 mesiacov, ked v danom pripade mal za to, Ze takyto trest je postaCujuci na napravu
pachatela a jeho prevychovu a zarovei mal zato, Ze podmieneény trest odnatia slobody by svoj ucel
nesplnil, kedZe obZalovany sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti najma majetkovej povahy, za ktoré
uz bol v minulosti viackrat potrestany a to aj nepodmieneénym trestom odratia slobody, pri¢om ani
toto neodradilo pachatela od opatovného spachania rovnakého trestného &inu. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktora konstatovala, Ze alkohol ako i ostatné navykové latky, ktoré obZalovany zneuZiva,
nepriamo ovplyviuju spravanie sa obZalovaného tak, Ze ich u€inok na neho ho motivuje k protipravnemu
konaniu - krddezZiam (dopusta sa drobnych kradezi za ucelom ziskania prostriedkov na drogy). Za
danej situacie mozno jednoznacne konStatovat, Ze iny, ako nepodmienecny trest odhatia slobody
by svoj ucel nesplnil. Pokial ide o zavislost obZalovaného na zneuZivani navykovych latok, tu sud
opatovne poukazuje na zavery znalkyne, ktora neodporucila ulozit obZalovanému ochranné lieenie
Ziadnou formou pre chybajucu vnutorni motivaciu obZalovaného k Uplnej abstinencii a vzhfadom k jeho
nepriaznivej osobnostnej vybave, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany bol pre zavislost na
navykovych latkach v nedavnej minulosti ustavne i ambulantne lie€eny, na nariadenej ochranne;j lieCbe
v3ak nespolupracoval, jej priebeh narusal a lieCbu svojvolne preruSoval. Za tejto situacie preto neulozil
Ziadnu formu ochranného lie€enia. Pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, nakofko uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim
predmetnych trestnych €inov vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in.



Nakolko obZzalovany svojim protipravnym konanim uvedenym v bode 2/ vyroku spdsobil poSkodene;j
spoloCnosti Tesco Stores, a.s. Bratislava 8kodu odcudzenim kabata zn. F&F vo vySke 25 €, pricom
poskodena spolocnost’ si predmetnu Skodu riadne uplatnila v ramci trestného konania a tuto riadne
vycislila a preukazala (pokladni¢ny blok), sud ho v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zaviazal k jej nahrade.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



