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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeného Advokatskou kancelariou
Soukenik - Strpka, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti odporcovi Q. Z., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. V. X, XXX XX Z. V., v konani o zaplatenie 420,49 € s prisl., o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis$ €. k. 10C/34/2014-45 zo dna 23. 10. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud pripustil, aby do konania vstupilo ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA so sidlom v KoSiciach, ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu. V odévodneni
predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania sa na okresnom sude vedie
konanie o zaplatenie sumy 420,49 € s prisl. Diia 11. 08. 2014 bolo okresnému sudu doru¢ené ozndmenie
ZdruZenia na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom v KoSiciach, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik na strane odporcu. Navrhovatel vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu 01.
10. 2014 namietal vstup vedlajSieho U€astnika do konania na strane odporcu a domahal sa toho, aby
sud rozhodol tak, Ze vstup tohto vedlajSieho u€astnika do konania nepripusta a to z toho dévodu, Ze pre
jeho vstup do konania nie su podla navrhovatela splnené zakonné podmienky, ¢o odévodnil navrhovatel
tym, Ze predmetom tohto konania nie je ochrana prav spotrebitefov, ale Zaloba na plnenie podana vo i
jednej osobe.

Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 93 ods. 2,3 OSP,
pricom uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zédkona. Konstatoval,
Ze v predmetnej veci je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA so sidlom v KoSiciach je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav spotrebitelov. Podla ndzoru okresného sudu vedlajSi u€astnik nemusi preukazovat pravny zaujem
na vysledku konania preto moznost, aby vystupoval v konani ako vedl'ajSi i€astnik na strane Zalovaného
spotrebitela mu dava priamo Specialna zadkonna uprava uvedena v § 93 ods. 2 OSP. Na zaklade
uvedenych skutoénosti okresny sud namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania nevyhovel a pripustil, aby do konania vstupilo ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA so
sidlom v KoSiciach ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote proti uzneseniu okresného sudu v celom rozsahu a
to s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, nakolko rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza
podla navrhovatela z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze
vstup vedfajSieho u€astnika do obcianskopravnych konani upravuje vladny navrh novely Obc&ianskeho
sudneho poriadku &. 99/1963 Z. z., ktord ma nadobudnut ucinnost od 01. 01. 2015. Uvedeny névrh v
dovodovej sprave reaguje na doterajsiu rozhodovaciu ¢innost' sudov Slovenskej republiky v ob&iansko-



pravnych veciach. Navrh vychadza zo zaverov judikatiry a zjednocovacej ¢innosti NajvysSieho sudu
SR. Reaguje na poziadavky aplikaénej praxe, najma rieSi otazku, & a za akych podmienok méze
do obcianskeho sudneho konania ako vedlajSi u€astnik vstupit pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Navrh zakona
je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana a su€asne a s pravom Eurdpskej unie. V ust. § 93 ods. 3 OSP sa v zmysle
predmetného navrhu za prvu vetu vklada novéa druhd veta, ktora znie: ,ak ako vedlaji u€astnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu zdruZenie podfla osobitného predpisu, su¢astou podnetu musi byt aj
suhlas uc€astnika, popri ktorom sa zuc¢astriuje na konani, inak sud na podnet neprihliada.“ V uvedenej
suvislosti navrhovatel v odvolani zd6raznil, Ze ndvrh zakona vychadza zo zaverov judikatiry Najvyssieho
sudu SR, Ze ani takyto vedlajsi u¢astnik nemdze vstupit do konania proti véli toho, popri kom chce v
konani vystupovat, resp. Ze ani u€ast takéhoto vedlajSieho ucastnika nesmie byt navrhovatelovi alebo
odporcovi nanutena, ak si ju sam nezZela. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze v zmysle ust. § 93 ods.
2 OSP nie je potrebné, aby vedlajSi u€astnik mal zaujem na vysledku konania, ale zdkon ustanovuje
podmienku, aby predmetnom ¢&innosti tohto vedlajSieho u€astnika bola ochrana prav, o ktoré v konani
ide. Uviedol, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, je suhlas hlavného
ucastnika, na strane ktorého chce vedlajsi uastnik v konani vystupovat'. Potreba suhlasu vyplyva podla
navrhovatela zo samotnej podstaty a u€elu vedlajSieho ucastnictva. Navrhovatel v odvolani poukazal
tiez na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dha 05. 02. 2013 a uviedol, Ze v
zmysle uvedeného uznesenia: ,z ust. § 93 Obclianskeho sudneho poriadku nemozno ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného
ucastnika, svoj nesuhlas s vedlajsim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo
vylucené, aby u€astnik konania bol pred sidom podporovany niekym, u€ast’ koho v konani si nezela. To,
ze niekto chce v konani pred sudom podporovat hlavného uc¢astnika konania v procesnom postaveni
vedfajSieho ulastnika, automaticky podla navrhovatela neznamena, Ze nim poskytovana procesna
pomoc je hlavnému ucastnikovi vitand, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit.
To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP.*
V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze ucel procesnej pomoci vedlajdieho ucastnika
hlavnému u€astnikovi v sporovom konani méze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik konania s takouto
procesnou pomocou vedlajsieho uéastnika sthlasi. Ugastnik konania ma pravo svojim nesuhlasom
zabranit tomu, aby sa na jeho strane zuc€astnil konania vedlajsi ucastnik. V zmysle vy3Sie uvedeného
musi sud vzdy uc€astnikov konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit’ o procesnom ukone
vedlajSieho uc€astnika, ktorym vedlajsi ucastnik prejavil vélu vstupit do konania a zarovefi musi mat
sud vzdy jasno, Ci uCastnik, ktorého chce vedfajsi ucastnik v konani podporovat s jeho podporou
suhlasi, resp. i so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nevyjadril nesuhlas. V zavere odvolania
navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. §
220 OSP zmenil tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania sa nepripusta a aby zaviazal vedlajSieho
u€astnika nahradit navrhovatefovi trovy konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu je vecne
spravne. Podla znenia ust. § 93 ods. 2 OSP v zneni platnom a u¢innom do 31. 12. 2014, teda v Case ked
vedlajsi ucastnik na strane odporcu svojim podanim oznamil okresnému sudu vstup do konania, ,ako
vedlajsi u¢astnik sa moze popri navrhovatelovi a odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu®. Citovanym zakonnym ustanovenim bol
s ucinnostou od 15. 10. 2008 (zakonom €. 384/2008 Z. z.) do pravnej Upravy vykonanej Obcianskym
sudnym poriadkom zavedeny tzv. druhy typ vedlajSieho u¢astnictva. Ciefom novelizovaného znenia ust.
§ 93 ods. 2 OSP v zmysle novely uskutonenej zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. bolo rozSirenie ochrany prav
dotknutych subjektov v pripadoch, v ktorych na to existuje dolezity verejny zaujem. V praxi ide hlavne
0 pravnické osoby zamerané na ochranu prav spotrebitelov, pravnické osoby zamerané na ochranu
jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou a pod. V ramci tohto druhého typu vedlajSieho u€astnictva
sa na rozdiel od prvého typu vedlajSieho uc€astnictva (§ 93 ods. 1 OSP) hmotnopravny zaujem na
vysledku konania neskima. Legitimaciu na vstup do konania dava vedfajSim u¢astnikom tzv. druhého
typu vedlajsieho ugastnictva samotny zakon, pricom ust. § 93 ods. 2,3 OSP v zneni plathom a G&innom



do 31. 12. 2014 nelimituje vstup vedlajSieho u€astnika do konania, suhlasom hlavného u&astnika, na
podporu ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani vystupovat'.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne potvrdil konstatujic, Ze interpretacia uznesenia NS SR
sp. 3 Cdo 188/2012 zo dfia 05. 02. 2013 navrhovatelom je nespravna a ucelova, pretoze z obsahu
odbvodnenia predmetného uznesenia NS SR vyplyva, Ze podmienka suhlasu hlavného ucastnika
konania so vstupom zdruZenia na ochranu spotrebitelov (t.j. vedlajSieho U€astnika tzv. druhého typu
vedlajSieho uc€astnictva) do konania na stranu Zalovaného spotrebitela (v tomto pripade na stranu
odporcu) v zmysle ust. § 93 ods. 2,3 OSP v zneni G4€innom do 31. 12. 2014 (t.,j. v zneni uéinnom v
Case vstupu vedlajSieho ucastnika do konania), ma charakter podmienky negativnej, o znamen4, Ze
ak odporca nevzniesol namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a ani inym negativnym
spbsobom nevyjadril svoje stanovisko k vstupu vedlajSieho ucastnika do konania, nie je dévod vstup
vedlajSieho u€astnika do konania nepripustit.

O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



