Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/476/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715209672

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7715209672.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatelky L. A., rod. P., S.. XX.X.XXXX, byvajucej v Z.
C.. XXX, proti odporcovi X. A., S.. X.X.XXXX, byvajicemu v Z. C.. XXX, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 19.6.2015 €.
k. 10C/240/2015-14 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zamietol navrh navrhovatefky na nariadenie predbezného
opatrenia zo diha 20.5.2015, ktorym sa domahala, aby sud zakazal odporcovi akokolvek nakladat’ s
nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX, nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi Z. ako parcela
€. 530 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 27 m2, parcela €. 549/9 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 68 m2, parcela €. 549/53 -ostatné plochy o vymere 103 m2 a stavby: chata sup. €. 256 postavena
na parcele &. 530, rekreacna chatka sup. €. 707 postavena na parcele €. 549/9, rekreacna chatka sup. €.
707 postavena na parcele €. 549/54 a nehnutelnostou zapisanou na LV €. XXXX kat.uz. Z. ako parcela
€. 549/22 - ostatné plochy o vymere 64 m2, a to najma scudzit, zataZit, darovat, i predat az do
pravoplatného rozhodnutia sudu.

Vydania predbezného opatrenia sa domahala navrhovatelka z dévodu, Ze za trvania manzelstva s
odporcom nadobudli vy$Sie uvedené nehnutefnosti kipnymi zmluvami zo dha 21.11.2008 a zo dna
22.6.2009, av8ak ako vyluény vlastnik tychto nehnutelnosti je na listoch vlastnictva vedeny iba samotny
odporca v podiele 1/1 vo vztahu k celku. KedZe spravanie odporcu ohrozuje jej vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam a je obava, Ze odporca prevedie nehnutelnosti na tretiu osobu, su splnené podmienky
uvedené v § 74 ods. 1 O.s.p. na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud prvého stupfia vec posudil podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p., §
75 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrhu na vydanie predbezného opatrenia nemozno vyhoviet.
Lustraciou sudnych registrov Okresného sudu Michalovce totiz zistil, Ze navrhovatelka podala eSte dha
10.3.2015 na tamojsi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia, ako aj samotny navrh na zacatie
konania, ktoré veci boli vedené pod sp.zn. 7C/103/2015, priCom predmetom konania bolo ur&enie,
ze predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania. Navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia vo vysSie uvedenom konani navrhovatelka Ziadala zakazat
odporcovi, aby s uvedenymi nehnutefnostami akokolvek nakladal az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a ¢o sa tyka samotného konania
vo veci samej navrhovatelka vzala svoj navrh spat, preto sud pravoplatne uvedené konanie zastavil.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze zistil z predlozenych listov
vlastnictva &. XXXX a XXXX zo diia 18.5.2015, Ze jedinym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti bol
odporca. Tvrdenie navrhovatelky, Ze aj ona je spoluvlastniCkou nehnutelnosti ni¢im nepodloZila, a teda



nie je pravdivé. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, ktory navrhovatelka predloZila dfa 16.6.2015
sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva uz nie je odporca, ale
tretia osoba - N. Z. v podiele 1/1 vo vztahu k celku, a to na zaklade kupnej zmluvy z 25.5.2015. Na
liste vlastnictva je vyznagena plomba na zdklade zapisu V-1750/2015. KedZe navrhovatelka nijako
neosvedcila fou tvrdené skuto&nosti rozhodné pre nariadenie predbezného opatrenia neosvedcila ani
potrebu do¢asne upravit’ vztahy medzi fiou a manzelom a €o sa tyka nehnutelnosti na liste vlastnictva
€. XXXX, tdto ma uz nového majitela, preto nie je mozné voci odporcovi v tomto smere nariadit Ziadané
predbezné opatrenie.

V zakonnej lehote proti uzneseniu sudu prvého stupria podala odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala,
aby odvolaci sud zrusil uznesenie okresného sudu v plnom rozsahu a navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vyhovel alebo aby vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie a zaviazal prvostupfiovy sud
pravnym nazorom druhostupfiového sudu. Vytykala rozhodnutiu, Ze sud pred jeho vydanim neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Dospel teda na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom
dosledku vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze navrh na vydanie predbezného
opatrenia dia 20.5.2015 na sud podala z dévodu, Ze uz nemohla znaSat vyhrazky a urazky odporcu - jej
manzela voci jej osobe, preto narnho podala trestné oznamenie a od toho obdobia sa jej vyhrazal, ze ju
zni¢i, vydedi a ni¢€ jej neostane. Je pravdou, Ze na Okresnom sude v Michalovciach prebiehalo konanie
pod sp.zn. 7C/103/2015, v ktorej veci ju zastupovala advokatka, ale nebola s jej konanim a pristupom
voCi jej osobe spokojnd, preto ju z konania odvolala. Na spéatvzatie Zaloby ju v8ak nepoverila, a preto
podala okamzite novy navrh na vydanie predbezného opatrenia, pri€om v prilohe tohto navrhu ako dokaz
pridala sobasny list, Ze su s odporcom stale manzelia a nehnutelnosti, ktoré nadobudli po€as trvania
manzelstva jednoznacne patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako majetok spolo¢ne
nadobudnuty. Odporca protipravne predal nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX kat.uz. Z. a podla nej
tak konal s umyslom obrat ju o spolo&ne nadobudnuty majetok, ako sa jej aj vyhrazal. Tvrdila, Ze nebola
informovana o skutoénostiach v suvislosti s konanim Okresného sudu Michalovce sp.zn. 7C/103/2015
a tiez nechape zaver sudu, ze nepreukazala, ze predmetné nehnutelnosti ziskali s odporcom spolo¢ne
za trvania manzelstva na zdklade kupnej zmluvy.

Odvolaci sud podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia
pojednavania a v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je opodstatnené.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie ako doCasna uprava pomerov U€astnikov prichadza do uvahy len vtedy,
ak u&astnik nema moznost inym spdsobom zabezpelit svoje prava a zaujmy, a ak oddvodnene
pocituje hrozbu bezprostredne hroziacej ujmy a tuto aj osved¢i. Predpokladom nariadenia predbezného
opatrenia je osvedCenie naroku, ktorému sa navrhovanym predbeZnym opatrenim ma poskytnat
ochrana a osved&enie naliehavosti do¢asnej Upravy pomerov U&astnikov alebo osved&enie z obavy
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Dalsim predpokladom je tieZz preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu
konania vo veci samej. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou
sudu skumat’ ich splnenie jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim predbezného
opatrenia musi sud zvazit, & sa v jeho désledku nevytvori nenapravitelny stav v pravnych vztahoch
medzi ucastnikmi a &i zasah do prav dotknutého u&astnika je primerany navrhovatefom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Sud musi tiez posudit, ¢i predbeZznym opatrenim
nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého ucastnika nad nevyhnutnd mieru. Cielom
predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je teda provizérna Uprava pomerov uéastnikov
konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Pokial je predbezné opatrenie
nariadené, neprejudikuje vysledok konania pred sidom a jeho zasahy a dbsledky, pokial ide o pravne
postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpelovaci charakter.

V posudzovanom pripade navrh na nariadenie predbezného opatrenia nebol sucastou vo veci samej,
bol teda podany pred za¢atim konania vo veci samej. Navrhovatelka ale neuviedla aky navrh vo veci



samej mieni podat’ a vzhladom k tomu, Ze su s odporcom manZzelia a nepredlozila sidu dékaz o tom, Ze
ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo sudom pravoplatne zruSené, mozno len predpokladat, Ze by sa
domahala ur&enia, Ze predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov.
Takyto navrh v8ak nepodala, a okrem toho nepredloZila ani jeden dOkaz, ktorym by osved&ovala, Ze
uz skuto€ne odporca aj vykonal nejaké kroky k tomu, Ze nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX k. U.
Z. mieni scudzit' (napr. Ze ju ponuka na predaj a podobne). Len samotné tvrdenie navrhovatelky a
jej subjektivne presved&enie nie je dokazom, ktory by odévodrioval nariadenie predbezného opatrenia
uloZenim zakazu odporcovi ako vlastnikovi akokolvek nakladat s nehnutefnostou.

U nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k.u. Z. odvolaci sud poukazuje na vypis z listu vlastnictva,
kde ako vylu€ny vlastnik nefiguruje Zalovany, ale tretia osoba a kedZe odporca uz nie je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.U. Z., nemozno ho zaviazat zakazom nakladat s tymito
nehnutelnostami, lebo ako nevlastnik s tymito nehnutefnostami uz nakladat nemoze.

Pravne irelevantny je aj dékaz - vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX k.u. Z., ktory predlozila navrhovatelka k
svojmu odvolaniu tvrdiac, Ze odévodnenost nariadenia Ziadaného predbeZného opatrenia je dana aj tym,
Ze pocas trvania manzelstva kupili nehnutelnost zapisanu aj na tomto liste vlastnictva a Ze su zapisani
ako bezpodielovi spoluvlastnici tejto nehnutelnosti v ¢asti B listu vlastnictva v podiele 1/1. Tento dokaz
totiz nijakym sp6sobom nenasved&uje tomu, Ze by bolo potrebné neodkladne upravit pomery u¢astnikov
u nehnutefnosti, ktora je zapisané na inom liste vlastnictva (€.1411).

Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX a LV & XXXX k. U.. Z. patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, méZe sa na sude svojho prava domahat’ ur€ovacou Zalobou
vo veci samej podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a zaroven vyuzit' postup podfa § 44a O.s.p..

Z uvedenych dévodov preto sud v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia
ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 z&k.¢€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni
ucinnom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



