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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: PhDr. X. P, nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. K. B., B. XXX/XX, proti zalovanej: C.E.N. s.r.o., ICO: 35 780 886 so sidlom Gagarinova 12,
Bratislava, pravne zastipena advokatom Mgr. Tomasom Szabom, Radvanska 23, Bratislava, o ochranu
osobnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C 197/2008-459 zo dna
24.09.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom &.k. 15C 197/2008-459 zamietol Zalobu Zalobcu. Rozhodol, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
zo strany Zalovanej nedoSlo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranenie osobnosti.
Samotna zverejnena informacia sa ukazala ako difalmaéna, pretoze pravdivost tejto informacie sa
nepotvrdila. Zalovana v$ak postupovala v sulade s novinarskou etikou, ked pred zverejnenim tejto
informacie kontaktovala dotknuté politické strany a dala im priestor na vyjadrenie, a podla vlastnych
tvrdeni sa pokuSala skontaktovat aj so zalobcom, €o sa jej zrejme nepodarilo. Tiez sa neda upriet
Zalovanej, Ze korektne zverejnila vyjadrenia dotknutych predstavitelov niektorych politickych stran a
v kontexte s ich vyjadreniami cela odvysielana informacia vyznieva usmevne az nevierohodne, ¢o
v kone¢nom désledku intenzitu Udajného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nesporne zniZuje.
Zverejneny prispevok z tlaCovej besedy SNS bol zverejneny legitimne a motivom rozhodne nebolo
Skandalizovat a diskreditovat osobu Zalobcu. Odvysielana reportaz z tlaCovej besedy strany SNS bola
plne v sulade s pravom na slobodny prejav a ulohou médii v demokratickej spoloénosti. Vychadzajuc zo
zdroja pouzitych informacii, spdsobu prezentovania prispevku, jasného rozliSeniu ¢o bolo vyjadrenim
informacného zdroja politického predstavitela a €o odvysielala priamo Zalovana, dospel sud k zaveru,
Ze Zalobcom uplatneny narok nie je dévodny, pretoZe na odvysielanie reportaZe bol verejny zaujem a v
danej veci prevlada pravo na slobodu prejavu pred pravom osobnosti Zalobcu na ochranu osobnosti.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Zze Zalovany
vedome zasiahol do jeho osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika
potom, ¢o nedisponoval dbkazmi o pravdivosti tvrdeni, ktoré v televizii TA3 odvysielala dfa 22.12.2005
v Case najvy3Sej sledovanosti o 18:45 hod. v relacii Hlavné spravy. Bolo zverejnené celé jeho meno
a priezvisko v suvislosti s informaciou o jeho trestnom stihani a informaciou o tom, Ze bol v ramci
trestného stihania osem mesiacov vo vazbe. Nebolo na Zalobcovi, aby preukazoval, Ze autor spravy
nedisponoval dékazmi o pravdivosti jeho tvrdeni. Naopak na Zalovanom bolo d6kazné bremeno o
tom, Ze disponoval dbkazmi, ktoré by spravnost’ jeho tvrdeni v medializovanej sprave potvrdzovali.
Medializaciou spravy doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav zverejnenim jeho mena a priezviska



a neopravnenym zverejnenim nepravdivej informacie o jeho osobe a poruSenim prezumpcie neviny.
Zastupca zalovaného sa osobne zu&astnil konferencie, na ktorej okrem iného odznelo, Ze poskytovatel
informacii nedisponuje dbkazmi o ich pravdivosti, €o ini reportéri nalezite zapracovali do svojich
prispevkov a v tom duchu poskytli verejnosti informéacie. Zalovany v odvolani opatovne zopakoval,
Ze nikdy nebol &lenom Specializovaného timu na kompromitaciu X. W., a Ze takyto tim neexistoval.
Zalobca sa nikdy nepodielal na konani, ktoré prezentoval Zalovany $irokej verejnosti v &ase najvacsej
sledovanosti v hlavnych spravach, ked uviedol: ,Len na osobu X. W. je v G. podla jeho vlastnych
slov nasadenych Sest az osem policajtov. Maju ho navstevovat s odpocéuvacim zariadenim ako
agenti provokatéri, odpo¢uvané su podla neho telefény na radnici, jeho mobil, manzelkin mobil &i
telefony zamestnancov Zilina Investu, ktora ma na starosti investiciu KIA. "Chodia po kréméach, zbieraju
informacie, hladaju agentov provokatérov.“ Specialne bol do Ziliny podla W. na neho nasadeny policajt
X. P.. Ten je stihany pre zneuzivanie pravomoci verejného cinitela, za ¢o bol aj vo vySetrovacej
vazbe. Pod priamou asistenciou pana prvého viceprezidenta W. je teraz v G. s jedinou ulohou dostat
za kazdu cenu W..“ Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, ked Zalované subjekty v obdobnych
situaciach boli zaviazané na verejné ospravedinenia. Uviedol, Ze v ase medializacie predmetnych
informacii bol len radovym policajtom, nebol nadriadenym v zmysle zakona 73/1993 Z.z. a z uvedeného
doévodu nebol osobou, ktora je povinna znasat zvySeny zasah do jeho prav a slobdd. V suvislosti
s medializaciou IZi a klamstiev mu vznikli znané nasledky spojené s dalSim vykonom povolania
policajta a strata dévery, zniZzenie vaznosti, prehnana a zjavne neprimerana kontrola v porovnani s
inymi kolegami, zna¢né stazZenie vykonu jeho sluZzobnej Cinnosti. Dal do pozornosti skutoCnost, Ze
vSetky tri trestné sudne konania vedené proti jeho osobe skongili jeho oslobodenim spod obZzaloby.
Odmietol argumentaciu sudu, ze pri rozhodovani v predmetnej veci zohladnil v jeho neprospech
skuto€nost, Ze jeho osoba bola dlhodobo medializovana a jemu sa nepodarilo relevantnym spdsobom
preukazat, Zze prave zverejnenim reportaze doslo k takému vaznemu zasahu do jeho prav na ochranu
osobnosti, ako sa snaZzil preukazat vysluchmi svedkov. Za zavazny z&sah do jeho ustavnych prav
vhima konanie Zalovaného spocivajuce v odvysielani neoverenej, nepravdivej informacie ako informacie
zaru€ene pravdivej masovym mienkotvornym médiom, televiziou, pri€om zavaznost zasahu znasobuje
skutoCnost, Ze redaktorka prispevku sa zuc€astnila tlacovej konferencie, na ktorej mimo iného odznelo,
Ze X. W. nedisponuje dékazmi o pravdivosti informacie, ktoré predniesol. Sud nebral do Uvahy detailne
opisané Casti vyjadrenia Zalobcu, tykajuce sa konkrétnych nasledkov smerom k jeho osobe, jeho
najblizSej rodine v spojitosti s medializovanou spravou vydanou Zalovanou dfia 22.12.2005. Uviedol,
Ze ma za to, Ze zverejnenie mena a priezviska Zalobcu a prezentacie nepravdivych informacii o jeho
osobe ako informacii zaru€ene pravdivych, velkym masovo mienkotvornym médiom, akym TV TA3 je, je
zasahom do jeho osobnostnych prav. Fakt, Ze tento hruby zasah sa uskutocnil v spojitosti s informaciami
o cielenej kompromitacii politikov, a s tym spojenych nezakonnych praktikach v zasahoch do ich prav a
sukromia, podstatne znasobuje nebezpeénost a zavaznost konania Zalovaného. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil a vyhovel navrhu alebo aby rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny a navrhol ho potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozfiuje. Sud prvého stupna
sa spravne vysporiadal so v3etkymi podstatnymi pravnymi skuto€nostami rozhodujucimi pre tento
pripad a spravne ich posudil. Len na zddraznenie spravnosti jeho rozhodnutia odvolaci sud poukazuje
predovsetkym na to, Ze aj ked' v konani bolo preukdzané, Ze informacie prezentované o Zalobcovi boli
nepravdivé a ze skutoéne nebolo preukazané, ze zalobca bol ¢lenom timu zameraného na diskretizaciu
X. W., napriek tomu zverejnenie informacie z tlatovej besedy strany SNS nezasiahla do prav Zzalobcu na
ochranu osobnosti, pretoZze Zalovany plnil svoje poslanie - informovat’ verejnost o dblezitych otazkach
verejného Zivota. Pri kolizii prdva na ochranu osobnosti Zalobcu a prava Zalovaného na slobodné
Sirenie informacii je potrebné uprednostnit pravo Zalovaného na Sirenie informacii. Spdsob Sirenia
informacii nebol nelegitimny, zo spésobu podania informacie nepochybne vyplyva, Zze sa jedna o
Sirenie ziskanej informacie s uvedenim konkrétneho zdroja. Zalovany sa pokusal overit pravdivost
tejto informacie kontaktovanim prisluSnych politickych stran aj Zalobcu, pokusil sa teda informaciu
objektivizovat. Odvolaci sud sa stotozfuje s hodnotenim sudu prvého stupna, Ze takéto spravy su Casto
komoditou podliehajucou rychlej skaze a jej odvysielanie bolo naliehavé. Osoba Zalobcu bola uz predtym
medializovana v médiach s uvedenim plného mena a priezviska a dostato¢nou konkretizaciou jeho



osoby. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil
postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



