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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodiCov S. S. nar. XX XX.XXXX, bytom t. &. K. G., N. XX/XX a F. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
pod S. XXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny K.
G., pracovisko K., o navrhu otca na zverenie dietata do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica, zo dha 4. novembra 2014, ¢.k.
10P/47/2014-41, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu meni tak,Ze matke priznava oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nepriznal matke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Okresny sud vychadzal z pomerov matky, ktora deklarovala, Zze je rozvedena a zamestnana s
priemernym zarobkom 369,79 eur. V osobnej starostlivosti ma 2 maloleté deti, na ktoré pobera vyzivné
v celkovej vySke 140 euro mesacne a pridavky 47,04 eur mesacne. Matka spolu s maloletymi byva
v rodinnom dome, ktorého vlastnikmi su obaja rodi€ia, kazdy v jednej polovici. Zostatky na bankovych
uctoch uviedla matka vo vySke cca 55 eur, stavebné sporenie na ciefovd sumu 25.000 eur, pohladavku
voci otcovi maloletych vo vySke 175.000,- Sk a uvery splacané po 12,26 eur mesacne a 75 eur mesacne.
Vydavky na byvanie uviedla matka vo vy8ke 193 eur mesacne, cestovné do zamestnania 60 eur
mesacne, vydavky na lieky 10 eur mesacéne a vyZivné, ktoré plati na dcéru Z. vo vyske 30 eur mesacéne.
Na zaklade pravneho posudenia podla § 138 ods. 1 O.s.p. okresny sud konstatoval, Ze po odratani
vydavkov na byvanie, lieky, cestovné a vyzivné, ktoré matka plati na dcéru Z., jej na vlastnu vyzivu a
vyZivu dvoch synov zostava suma 240,63 eur mesacne. Vydavky na splacanie uverov sud nevzal do
uvahy, pretoZe ich povazoval za neprimerané majetkové rizika, ktoré nemozno prenasat na Stat formou
oslobodenia od poplatkovej povinnosti. Okresny sud poukazal aj na stavebné sporenie s cieflovou sumou
25.000 eur. Na zaklade uvedenych zaverov okresny sud oslobodenie od sudnych poplatkov matke
nepriznal, pretoZze mal za to, Ze zaplatenie preddavku na znale&né vo vySke 150 eur, kvoli ktorému matka
oslobodenie Ziadala, je pri uvedenych pomeroch matky v jej moznostiach bez toho, aby bola ohrozena
jej vyziva ako aj vyziva ostatnych &lenovi domacnosti.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka a Ziadal ho zmenit
tak, Ze krajsky sud jej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu vyhovie.
Nesuhlasila s hodnotenim jej pomerov zo strany okresného sudu a poukazala na to, Ze je Stvrty mesiac
praceneschopna, ¢o ma negativny dopadu na jej finanénu situaciu, a jej prijem je z tohto dévodu 245,94
eur mesacne, teda podstatne odliSny ako prijem uvadzany okresnym sidom. Za nespravne povazovala,
Ze okresny sud nezohladnil vydavky na platenie Uverov, pretoZe tieto uvery pouzila na uhradu Zivotnych
potrieb a bez tverov by tieto vydavky nebola schopné zaplatit. Ziadala zohladnit, Ze spor vyvolal otec
maloletych, a preto by mal naklady spojené s dokazovanim znasat on. Okresnému sudu vytkla tiez
nespravne zistenie vysky pefaznych prostriedkov na jej ucte, ktora nebola 113,21 eur ale priblizne 55



eur. Co sa tyka stavebného sporenia, naf neprispieva uz vy$e roka, pretoZe jej to prijmy nedovoluju.
Vzhladom na uvedené Ziadala rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov prehodnotit.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu je potrebné zmenit podla ust. § 220 O.s.p., pretoZe nie je vo vyroku vecne
spravne a su€asne nie su dané podmienky na jeho zruSenie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno v tejto veci rozhodnut’ bez nariadenia
pojednavania.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia krajsky sud zistil, Ze okresny sud nevyhodnotil pomery matky
pre ucely oslobodenia od sudneho poplatku spravne. Vzhfadom na matkou deklarovany prijem je zrejmé,
Ze matka patri do nizkoprijmovej skupiny obyvatelstva, a Ze zo svojho prijmu musi uhradit nielen
svoje potreby ale aj potreby maloletych deti. To jednak uhradou potrieb deti, ktoré su zverené do jej
starostlivosti ako aj platenim vyZzivného na deti, ktoré v starostlivosti zverené nema. Pri prijmovych
pomeroch matky je zrejmé, Ze sa jedna o sumu, ktora vSetky zakladné Zivotné potreby pokryje bez
moznosti vydavkov na iné ucely. Na lepSie majetkové pomery matky, nez tie, ktoré vyplyvaju z vysky
jej prijmu, nemozno usudzovat' z existencie stavebného sporenia, pretoZze nafi matka neprispieva. V
pripade matky nie je tiez namieste povaZovat vydavky na Uvery za neprimerané majetkové rizika,
pretoZe uvery pouzité na pokrytie nakladov zakladnych Zivotnych potrieb takéto rizika nepredstavuiju, ale
su spravidla jedinou moznostou ako uhradit zakladné Zivotné potreby v pripade vypadku uz tak nizkeho
prijmu, alebo v pripade neoCakavaného vydavku. Za dostato&nu rezervu nemozno v situacii matky
povazovat prostriedky na bankovom ucte vo vySke 55 euro. Z uvedeného je zrejmé, Ze vydavok na trovy
znaleckého dokazovania by matku zatazil do takej miery, Ze by ohrozil uspokojovanie jej zakladnych
Zivotnych potrieb, ako aj zakladnych Zivotnych potrieb deti, ktoré si odkazané vyZivou na matku.

Vzhladom na uvedené bolo dévodné matke priznat oslobodenie od sudnych poplatkov, a preto krajsky
sud napadnuté rozhodnutie zmenil a priznal matke oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



