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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanym Q. K. B. B. E., pre precin kradeze podla § 20 k § 212 odsek 1, pism. a), pism. d), pism. g)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom 25. 10. 2022 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovani:

Q. K. B. E. narodeny XX. X. XXXX v C., trvale bytom Bratislava-H. Z. a narodgné X. X XXXXN. C.,
trvale bytom S. R. XXXX/XX, Bratislava, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Bratislava
sa uznavaju za vinnych, ze

obvineny Q. K. a obvinena B. E., po vzajomnej dohode dfia 31.10.2021, v €ase okolo 02:10 hod., v C.,
na H. H.H. Q., pred budovou K. R., spoloénym konanim poskodenému X. N., ktory v tom ¢ase spal na
lavicke vedla presklenej studne, odcudzili 1 ks mobilny telefon zn. Apple iPhone 13 Pro zakupeny v
mesiaci oktéber 2021, Ciernej farby, podla odborného vyjadrenia v hodnote 750,- Eur a to tym sp&sobom,
Ze obvinena B. E. predmetny mobilny telefén vybrala z vrecka bundy, ktori mal poSkodeny oblecenu
na sebe a nasledne ho odovzdala obvinenému Q. K., ktory si ho ponechal a s predmetnym mobilnym
telefénom odstupil od posSkodeného ku kruhovému kvetinacu, do ktorého ho zo svojho vrecka nohavic
vylozil po prichode hliadky PZ, €im obvineni spolo€nym konanim spésobili poSkodenému X. N. Skodu
vo vyske 750,- Eur, priCom bolo zistené, ze obvineny Q. K. sa dia 30.11.2020, v ase okolo 17:15 hod,
v predajni LIDL v Bratislave, na Mamateyovej ulici, dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola dia 30.11.2020, prislusnikom OO PZ Petrzalka
- stred, OR PZ v Bratislave V, ulozena sankcia a to blokova pokuta vo vySke 33,-€, blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste Cislo XXXXXXXX, ktora nadobudla pravoplatnost dria 30.11.2020

teda

obzalovany Q. K.

- si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu skodu, €in spachal
na veci, ktort mal iny pri sebe a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty
a

obzalovana B. E.

- si spolo€nym konanim prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spdsobila tak malu Skodu a &in
spachala na veci, ktori mal iny pri sebe,

¢im spachali

obzalovany Q. K.



- precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno d), pismeno g) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a

obzalovana B. E.

- preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

obZalovany Q. K.

Podla § 212 odsek 1 Trestného s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno m) Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obzalovana B. E.

Podla § 212 odsek 1 Trestného s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného
z&kona s pouZitim § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovanu pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava | z
25. 2. 2022, sp. zn. 0T/11/2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. 5. 2022, sp.
zn. 4To/40/2022, ktorym bol obzalovanej uloZzeny nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 14
(8trnast) mesiacov, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Uvodom sud poukazuje na § 172 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého, ak sa po vyhlaseni
rozsudku prokurator aj obZalovany vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozsudku, méze sa vyhotovit' zjednodueny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie. Ak ide o mladistvého obvineného, takéto vyhldsenie treba vyziadat aj od zdkonného
zastupcu a zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately.

Prokurator sa priamo na hlavnom pojednavani /25. 10. 2022/ vzdal prava podat odvolanie proti rozsudku.
Obzalovana B. E. sa podanim z 26. 10. 2022 (doru¢enym sudu prostrednictvom obhajkyne 28. 10. 2022)
tieZz vzdala prava podat proti rozsudku odvolanie, teda v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku. Menovani sa teda vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie resp. urobili taky prejav v lehote
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku (od 25. 10. 2022).

S poukazom na konStatované a v zmysle § 172 ods. 2. Tr. por. vyhotovil sud vo vztahu k obzalovanej
B. E. zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbvodnenie, pricom obsahom pisomného
vyhotovenia rozsudku bude odévodnenie tykajuce sa len vyroku o treste ulozenom obzalovanému Q. K.,
nakolko na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku, ktoré bolo sudom
prijaté.

Na hlavnom pojednavani konanom v predmetnej trestnej veci sid umoznil urobit obzalovanému Q. K.
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/, b/ a c/, odsek 4 Trestného poriadku, pricom obzalovany



urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, teda Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | z 20. 5. 2022, ¢&. k.
3Pv 254/21/1101 - 17. Sud nasledne postupoval v sulade s § 257 odsek 5 Trestného poriadku a
obzalovanému poloZil otazky podfa § 333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, na
ktoré obzalovany vo vSetkych pripadoch odpovedal zhodne ,ano"“. Sud potom v sulade s ustanovenim
§ 257 odsek 7 Trestného poriadku po suhlasnom stanovisku prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v citovanej obzZalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava |. Uznesenim podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku sud d'alej vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal (nepoprel) spachanie skutku nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody a pripadne aj o ochrannom opatreni.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim
listinnych d6kazov podfa § 269 Trestného poriadku, a to: odpisu registra trestov obzalovaného z 25. 10.
2022 a lustracie CESDAP z 25. 10. 2022.

K vyroku o treste

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni ddkazov jednotlivo i v ich suhrne sp6sobom
uvedenym § 2 odsek 12 Trestného poriadku dospel sud k zaveru, Ze vysledky dokazovania vykonaného
pred sudom na hlavnom pojednavani v predmetnej trestnej veci neoddvodriuju uloZit obzalovanému
Ziaden z alternativnych trestov nespojenych s trestom odfiatia slobody, ako ani trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu, ale obZalovanému bolo mozné ulozit’ iba nepodmieneény trest
odniatia slobody ukladany v polovici upravenej hranice trestnej sadzby (prevaha pritazujucich okolnosti).

Pri ukladani trestu sud désledne vychadzal z u&elu trestu vyjadreného v 34 odsek 1 Trestného zakona,
ktory okrem iného vychadza z jednoty represie a prevencie, ako aj zo v3etkych relevantnych kritérii
upravenych v § 34 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, z ktorych je sud povinny vychadzat pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery.

V kontexte uvedeného sud vychadzal z trestnej sadzby upravenej v § 212 odsek 1 Tr. zak. (0 az 2
roky), pricom pri ustaleni konkrétnej trestnej sadzby bol sud okrem ostatnych kritérii upravenych v §
34 odsek 4 Trestného zakona povinny posudit aj existenciu polahCujucich a pritazujucich okolnosti a
vzajomny pomer medzi nimi. U obZalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost /obZalovany sa
sice priznal k spachaniu trestného €inu a ten formalne v zavereénej reci ofutoval aviak vzhladom na
jeho trestnd minulost - 20 odsudeni, z toho 16x za kradez také olutovanie nie je mozné brat’ ako uprimné,
ako vyZaduje § 36 pism. ) Tr. zak./ a naopak zistil jednu pritaZujiucu okolnost (§ 37 pismeno m/ Tr. zak. -
prechadzajuce odsudenia obZalovaného za trestné iny). Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti
doSlo k pohybu trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. a to zvy3enie dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu na rozpatie 8 mesiacov az 2 roky.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu zohfadnil i to, Ze obZalovany ma 20 zaznamov v odpise registra
trestov (z toho 16 za kradeZz), pricom vSetky odsudenia su z obdobia spred spachania Zalovaného skutku.
Nepodmienecny trest odnatia slobody mu bol doposial uloZzeny az 17 krat. Sud bral na zretel aj na
priestupkovu minulost obZalovaného, kde ma 1 zaznam.

S prihliadnutim na uvedené, vychadzajuc z ustalenej (upravenej) trestnej sadzby (8 mesiacov az 2 roky)
a so zretelom na vysledky dokazovania, prihliadajuc i na priznanie skutku obZalovanym premietnuté
do vyhlasenia o nepopreti spachania skutku urobené na hlavhom pojednavani, ale i v kontexte jeho
skuto€ne bohatej trestnej minulosti s viacerymi nepodmieneénymi trestami povazuje sud ulozeny
nepodmienecny trest vo vymere 16 mesiacov, teda v polovici upravenej trestnej sadzby za primerany.
Je zjavné, Ze obzalovany sa nepoudil z predchadzajucich podmieneénych trestov, ale najma ani z
trestov nepodmienecnych. K uvedenej vymere a spésobu vykonu - nepodmienecne, sud pristupil najma
v kontexte Specialnej recidivy zo strany obZalovaného, ktory sa identickych trestnych &inov - krédezi,
doteraz dopustil 16 krat - vac¢sina jeho odsudeni je za kradeze. Z lustracie CESDAP vyplyva i dalSia
protipravna €innost obZalovaného - 1 priestupok, ktory je tiez majetkového charakteru a ktory, okrem
inych skutocnosti, zakladd i pravnu kvalifikaciu skutku /§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak./.



VSetky vysSie uvedené skuto€nosti z hfadiska posudenia osoby obZalovaného a moznosti jeho napravy
svedCia pre zaver, Ze uloZeny trest je zdkonny, adekvatny a plniaci svoj ucel. Vzhladom na doterajsi
Zivot obZalovaného, kedy v jeho pripade iSlo uz o Specialne recidivne konanie, kedZe pred spachanim
skutku bol uz Sestnast krat odsudeny za kradez (prvy krat v r. 1989) a aktualne ma uz 20 zaznamov v
odpise registra trestov (vacsina kradeze), povazuje sud nepodmieneény spdsob vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov za dévodny, primerany a spravodlivy a napifiajici G&el a zmysel trestu,
pricom sud prihliadal i na skuto€nost, Ze Skodlivy nasledok spdsobeny trestnym ¢inom - odcudzenie
mobilného telefénu bol po spachani skutku odstraneny, nakofko mobilny telefon bol poSkodenému
vrateny. Zaroven sud v zmyslu konstatovaného a v kontexte zavaznosti trestného €inu (stale len precin),
uloZeny trest povaZuje za dostatocny na napravu obZalovaného, ako i na ochranu spolo¢nosti pred
pachanim trestnych &inov z jeho strany.

Nakofko obZalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim stihaného trestného Cinu, sud ho v sulade s § 48 odsek 2 pismeno
b/ Tr. zak. pre vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

S prihliadnutim na v8etky uvedené skuto¢nosti, sid rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny
sud Bratislava I. Odvolanie neméze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud
prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne uc¢inne ho nemézu podat osoby, ktoré
sa tohto prava vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



