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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Wustenrot poistovna, a.s., KaradZi€ova 17, 825 22
Bratislava 26, ICO: 31 383 408, proti Zalovanému: K. I., nar. XX.X.XXXX, t.&. na neznamom mieste,
zastupeny v konani opatrovni¢kou K. J., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu N., o zaplatenie 39,62 Eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 29.9.2014, ¢. k. 9C 89/2013-61
jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku Il.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Predov (dalej len ,,sud prvého stupfia) napadnutym rozsudkom vyrokom &. |. ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 39,62 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % rocne z tejto sumy od 17.12.2010 az do zaplatenia a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol vyrokom lI. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi k
rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Vilima trovy konania vo vySke 16,50 eur pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 a 150 ods. 2 z&kona &. 99/1963
Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%) cit.:

.Pokial ide o trovy konania sud ich priznal Zalobcovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca bol
uspesny v celom rozsahu. Trovy konania Zalobcu spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za navrh
v sume 16,50 €.

Pokial ide o uplatfiované trovy pravneho zastupenia k tomu sud uvadza: NS SR vo veci sp. zn. 4MCdo
21/2009 uviedol, Ze ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je
povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspeSnym u€astnikom konania
v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciefa. Ugelnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat’ medzi pravom u&astnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na
pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné
na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vdak nemézu posudzovat' ako celok, aj ked u&astnik
ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat
samostatne.”

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory
mal v konani plny Uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sidneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo



o naklady ucelne vynaloZené. Procesny sud nijako nespochybfiuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
sice spolu uzko suvisia, avSak nie su nerozlu¢ne spojené. Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods. 1
O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynalozené u€astnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie U&elnosti
nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, Ze u€astnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povaZuje za neucelné po zisteni, Zze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchd po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfovaniu tychto narokov
Zalobcom dochédza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikatné Udaje Zalovanej strany a vyska
dlhu. Vyplfiovanie tychto zalbéb je rutinnou &innostou, nevyZzadujucou odborné znalosti. Ide o typovo
jednu z najjednoduchSich veci.

Procesny sud dalej uvadza, Ze k rovnakému zaveru k akému dospel aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p.,
mozno dospiet' aj aplikaciou § 150 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit. Predmetné ustanovenie
je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora ponechava na sude zvazenie, €i trovy
konania su vodi uplatnenej pohladavke neprimerané a ¢o vdobec pod neprimeranostou treba rozumiet.
Neprimeranostou podla sudu nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vy$kou uplatnenej drobne;j
pohfadavky a vySkou trov konania ale vObec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k
jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Tak sud za neprimerané trovy konania vo veciach
narokov dopravnych podnikov na zaplatenie cestovného a sankcie povazuje akékolvek trovy pravneho
zastupenia v spore, v ktorom Zzalovany narok Zalobcu relevantne nepopiera (napr. okolnostami
prepravnej kontroly a pod.) a teda zalobcom tvrdeny skutkovy stav je zjavne nesporny.

V ramci argumentacie tykajlucej sa nahrady trov konania sid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastipenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navy$ované do nezmyselnej vySky za uéelom
zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci
samej uspesny.

Aktualne dospel NS SR pri posudzovani otazky nahrady trov konania v hromadnych veciach v rozhodnuti
sp. zn. 6MCdo 5/2013, k nasledujucemu zaveru: , Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo indtitutom zastupovania advokatom v sidnom konani. Treba suhlasit’ s
nazorom, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, av8ak nie su neoddelitefné. Pravo na ndhradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa
ucastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v suidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému u&astnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynaloZil u¢elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi ucastnik sa
preto mohol dat’ zastupovat' v sidnom konani advokatom, avSak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial teda sudy nizSich stupfiov dospeli k takémuto zaveru a
vedlajSiemu u€astnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*

Uvedeny pravny zaver plati podfa procesného sudu aj vo vztahu k G&astnikovi konania.
Sud este dodava, Ze mu je z uradnej €innosti zname, Ze Zalobca disponuje zamestnancami s pravnickym

vzdelanim a aj s prihliadnutim na predmet konania mozno uzavriet, Ze zastupenie advokatom v
prejednavanej veci nebolo z hladiska trov konania ucelné.”



Proti tomuto rozsudku proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca namietajuc nespravne pravne posudenie veci, kedZze odévodnenie rozhodnutia o zniZeni trov
konania (podklad pre rozhodnutie) nema oporu v zadkone. Podmienky pre aplikaciu ust. § 150 ods. 2
O.s.p. nie su naplnené. Bol to Zalovany, ktory porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona a
donutil Zalobcu k vyuZitiu svojho prava v zmysle § 3 O.s.p., v zmysle ktorého kazdy ma pravo domahat
sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo poru$ené. Zalovany odmietol so Zalobcom
riesit spor mimosudne. Ziadne iné ukony, ktoré by mohli vzbudzovat pochybnosti o skutoénom umysle
navrhovatela, chranit’ vylu€ne svoje pravo, resp. naroky, neboli zalobcom uplathované. Poukazal na to,
Ze nikto nesmie okrem zakonom uznanych a ustanovenych dévodov utrpiet pri uplatneni alebo braneni
prava sa v sudnom konani Ziadnu ujmu na svojich pravach, ku ktorym v konani patri aj pravo na nahradu
trov konania. Svojim rozhodnutim bol odporca zvyhodneny. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku
zmenit a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 75,08 Eur a uplatnil si trovy odvolacieho
konania.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej €asti v zmysle zasad upravenych v § 212 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vo vyroku o trovach
konania spravny.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je
aj to, Ze uc€astnik konania, ktory v konani uspel, ma v zasade pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky
trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim prava na sude.

Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym sudom je poskytnut’ uspesnému
uCastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zékon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit'.

Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je povinny vZzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov
konania uplatnenych uspesnym u€astnikom v spore, ako i skutonost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

V danom pripade predmetom konania bol bez akychkolvek pochybnosti drobny spor, kedZe hodnota
Zalovanej istiny je 39,62 EUR.

Urcitu indpiraciu treba vidiet aj v pristupe Eurdpskej unie k tymto otdzkam. Podla €l. 14 ods. 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, cit.: ,,Ak je strana, ktora prehra spor, fyzickou osobou a
nezastupuje ju pravnik alebo iny odbornik z pravnej oblasti, nezaviaze sa uhradit poplatky za pravnika
alebo iného odbornika z pravnej oblasti druhej strany (navrh).

Trovy konania zna$a strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal vSak neprisudi Uspesnej
strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané voci pohladavke (&l. 16 nariadenia
EP a Rady (ES) €. 861/2007 po schvaleni).”
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0087:FIN:SK:PDF
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=sk&Dosld=192645

Podla odbvodnenia navrhu nariadenia Eurépskej unie iSlo o opatrenie v ramci akéného planu na
zvySenie ochrany spotrebitelov. Nariadenie sice sleduje aj ochranu dodavatelov, aby ich neodradzalo
uplatfiovat drobné pohladavky, ale vyslovne sa spomina aj ochrana spotrebitefov, aby neznéasali
neprimerane naklady, ked to dodavatelovi nemdbze nijako ublizit. Napr. banky, operatori maju pravnikov
alebo aj pri va¢Som pocte rovnakych bagatelnych pravnych veci, ako su pokuty v mestskej hromadnej
doprave, ale aj veci o koncesionarske poplatky, veritel vzhfadom na enormné mnoZstvo rovnakych
pripadov nemdze mat problém zabezpe it si pravnika na takmer stereotypnu pravnu agendu.

Odvolatel namieta, Ze Zalovany bol aplikaciou ust. § 150 ods. 2 O.s.p. zvyhodneny.



Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢&ianskopravny sud
(PL. US 43/95). Ustava v ¢&l. 47 ods. 3 garantuje rovnost uéastnikov v konani pred sidom. Rovnost
ucastnikov v sudnom konani ako prirodzeny désledok rovnosti vSetkych ob&anov blizSie charakterizuje
§ 18 prva veta O.s.p., podfa ktorej u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
Pod rovnakym postavenim uc¢astnikov mozno rozumiet iba také procesné postavenie, ktoré zabezpedi
spravodlivy proces. PoZiadavka spravodlivého procesu obsahuje zdsadu zaru€ujucu pre kazdu stranu v
procese mat rovnhaku moznost obhajovat svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost' podstatne;j
vyhody vogi protistrane (IV. US 211/07, Ill. US 139/08).

Vychadzajuc z uvedeného nemozno prisvedCit' tvrdeniam odvolatela, Ze tym, Ze zo strany sudu doslo k
znizeniu uplatnenych trov konania, doslo zaroven aj k znevyhodneniu oproti u¢astnikovi konania, ktory
vo veci uspech nemal, a tym aj k porudeniu zasady rovnosti u€astnikov. Prvostupfovy sud rozhodol
odvolavajuc sa na relevantné ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu - Obgiansky sudny
poriadok, pri€om svoj pravny nazor dostato¢ne a presved¢&ivo zdévodnil. Prvostupriovy sud teda rozhodol
spbsobom, ktory zakon predpoklada.

Odvolaci dévod o neplneni si povinnosti Zalovaného je irelevantny, pretoZe ni€ nemeni na fakte, Ze ide
o drobny spor, stereotypnu formularovu agendu a Zalovanému bola povinnost’ zo zmluvy judikovana.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud s osvojenim si dévodov rozsudok v napadnutom vyroku o trovach
konania ako spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



