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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom Mgr. TomaSom Sarakom v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeného Bobak,
Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855
673, adresa na doru€ovanie: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, proti zalovanej Y. Statnej
obcianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 484,91 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 235,91 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,5 %
roCne zo sumy 235,91 eur od 27. 9. 2013 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Ziadny z ugastnikov. nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajsom sude diia 8. 12. 2014 doméhal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 484,91 eur spolu s urokom z ome3kania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 27. 9.
2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania s tym, Ze &ast’ Zalovanej sumy vo vyske 235,91 eur
uplatriuje titulom zaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikacéné sluzby a zvysnu &ast’ Zalovanej sumy
vo vyske 249,- eur titulom zmluvnej pokuty.

Zalobu odévodiioval tym, Ze na zaklade uzavretej zmluvy &islo Z. vypozigal Zzalovanej SIM kartu, ktora
umoznovala Zalovanej vyuzivat Zalobcom poskytované telekomunika¢né sluzby a na zaklade dodatku
k tejto zmluve odpredal Zalovanej mobilny teleféon HTC Desire X white za kipnu cenu uvedenu v
dodatku k zmluve, pri€¢om bola dohodnuta zmluvna pokuta. Uviedol, Ze v dodatku k zmluve zohfadnil
pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanej pri predaji mobilného telefénu s
tym, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je vySSia, ako vySka zfavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefénu Zalovanej poskytnuta a Ze zohladnil aj Casovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as,
kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti, omu prispésobil aj vysku zmluvnej pokuty, preto
ma za to, Ze tymito zmenami v dodatku odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili
dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatefnt zmluvnu podmienku. V Zalobe tvrdil, ze Zalovana nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 6/2013 az 7/2013, €im porusila zmluvné povinnosti a v zmysle
dodatku k zmluve, konkrétne jeho €asti oznaenej ako ,prava a povinnosti i¢astnika“ je povinna zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 249,- eur. V Zalobe tiez tvrdil, Ze pokusom o pokonavku zo dia 12.
9. 2013 oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a
vyzval ju naich thradu v dodato€nej lehote, na o Zalovana podla tvrdenia Zalobcu nereagovala Ziadnou
ani giastoénou uhradou pohladavky. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze jeho pohladavka vodi Zalovanej tak
pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 235,91 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vy8ke 249,- eur s tym, Ze okrem istiny poZaduje aj zaplatenie Uroku z omeskania po¢nuc dfiom



nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, teda 8,50 %
ro¢ne z diznej sumy od 27. 9. 2013 do zaplatenia.

Zalovana sa k Zalobe, ktora jej spolu s prilohami bola do vlastnych rik dorugena diia 15. 6. 2015,
pisomne nevyjadrila.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 30. 9. 2015, na ktoré sa Zalobca,
jeho pravny zastupca ani Zalovana napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavili. Svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinili, pojednavanie odrocit neziadali. V sulade s ust. § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovanej s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dbkazy.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
fotokdépie medzi u€astnikmi uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 16. 5. 2013 &islo
Z., obsahom Dodatku k tejto zmluve z toho istého dia a jeho Prilohy €. 1, obsahom pokusu o pokonavku
zo dha 12. 9. 2013, obsahom predloZenych faktur, obsahom V3eobecnych podmienok Zalobcu na
poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb (dalej len ,VSeobecné podmienky®),
obsahom dalSich v spise pripojenych listin a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Cislo A6984305, medzi u€astnikmi uzavretej
podfa § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach dfia 16. 5. 2013, ktorej
neoddelitelnou su€astou su podfa jej €lanku 8 VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, Cennik sluzieb a priloha ,Suhlasy” zapoZzi€al Zalobca Zalovanej 1
ks mikroprocesorovej SIM karty za u&elom jej pripojenia na mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytovania
verejnej telefonnej sluzby. V zmysle Dodatku k tejto Zmluve uzavretého v rovnaky def odpredal Zalobca
Zalovanej mobilny telefén HTC Desire X white za zlavnena kipnu cenu 1,- euro, pri€¢om v dodatku je v
bode 1.2 uvedené, Ze bezna maloobchodna (spotrebitelska) cena tohto mobilného telefonu bez zlavy
je 250,- eur a Ze ucastnik si je vedomy, ze mobilny telefon mu je predavany za zfavnenu kipnu cenu
len z toho dbvodu, Ze sa zaviazal vyuzivat poskytované sluzby po dohodnuti dobu 24 mesiacov odo
dfia uzavretia tohto dodatku. Uvedeny Dodatok je podla obsahu potrebné povazovat za kipnu zmluvu
s dohodou o zmluvnej pokute.

Podla ¢lanku 2 bod 2.5 pism. b) dodatku ,ak u€astnik poCas doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2
bode 2.3. dodatku porusi svoju povinnost zotrvat’ v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni
tohto dodatku a po celtl dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo
uCastnik porudi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo
ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti
(bez ohladu na to, Ci skuto€ne déjde k ukon€eniu dodatku alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vyske 249,00 eur, pricom pokial k poruSeniu povinnosti dbjde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiezZ ,druha ¢ast doby viazanosti),
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Vyska zmluvnej pokuty platnej pre druhu Cast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych
mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a okamihom porudenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi islom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo Sest.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol“.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) V3eobecnych podmienok u€astnik je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podla zmluvy a podla cennika ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia faktury v
sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podra ¢lanku 11 bod 11.1 VSeobecnych podmienok sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych
sluzieb spolo¢nostou Orange su obsiahnuté v platnom cenniku v &leneni podla u€astnickych programov,
tarifikacie v minutach, sekundach alebo iného ocenenia poskytovania Sluzby.



Podfa élanku 11 bod 11.6. V8eobecnych podmienok spolo€nost Orange uskutolriuje vyuctovanie cien
za poskytované sluzby ugastnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato
lehota je zu&tovacim obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost’ Orange Slovensko konkrétnemu uc¢astnikovi.
Zuctovacie obdobie priradené uUCastnikovi zacne plynat od datumu vykonania prvého odpodtu
poskytovanych sluzieb konkrétnemu ucastnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni.
Zuctovacie obdobie priradené konkrétnemu ucastnikovi spolo€nostou Orange plati po celé obdobie
platnosti Zmluvy, ibaze spolo¢nost Orange jednostranne stanovi inak.

Podla &lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolo&nost Orange po skonleni zuétovacieho
obdobia priradeného u€astnikovi vyhotovi vyuc&tovaci doklad alebo fakturu, ktorou vyuétuje ceny
poskytnutych sluzieb po€as zuétovacieho obdobia, vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka
alebo preddavok na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom
je 14 dni odo dia jej vystavenia.

VySSie uvedené skuto€nosti sud zistil z pisomného vyhotovenia zmluvy, jej dodatku a vSeobecnych
podmienok.

Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana nezaplatila mu riadne a véas cenu poskytnutych sluZieb za obdobie
od juna do jula 2013, &im vznikla Zalobcovi voCi nej pohladavka za poskytnuté sluzby v celkovej vyske
235,91 eur, ktoru zalovana napriek pokusu o pokonavku ku dfiu podania Zaloby neuhradila a tiez
mu vznikol narok na zmluvnu pokutu, kedZe nezaplatenim ceny sluzieb Zalovana poruSila zmluvnu
povinnost’ zabezpe&enu dohodou o zmluvnej pokute.

Zaklad svojich narokov Zalobca vyvodzuje zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku
uzavretej so Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Obgianskom zakonniku, upravena je v sucasnosti
v zakone €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom v8ak ide o zmluvu
spotrebitelsku.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podfla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 tohto zdkona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi



3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur€i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20120901>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 tohto zakona udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati
pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20120901>,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 44 ods. 4 tohto zakona ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi moznost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) tohto zakona podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) tohto zdkona uc€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.



Po oboznameni sa s predloZzenymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze Zalobca svoju povinnost
vyplyvajucu mu z uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatku splinil, odpredal
Zalovanej mobilny telefon za zvyhodnenu kupnu cenu 1,- euro a poskytol Zalovanej v zmluve dohodnuté
telekomunikacné sluzby, za ¢o jej vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach, s obsahom
ktorych sa sud oboznamil. Povinnostou Zalovanej bolo cenu sluzieb Zalobcovi v lehote splatnosti faktur
zaplatit. Spolu cena Zalovanou vyuzitych a vyuc¢tovanych sluzieb za obdobie od 16. 5. 2013 do dha 26.
7. 2013 tak ako to vyplyva z obsahu faktur predlozenych Zalobcom (¢&l. 17 a 19 spisu) bola vo vyske
235,91 eur (154,79 eur + 81,12 eur). Tato cena sluzieb podfa tvrdenia Zalobcu nebola mu doposial
Zalovanou uhradena, €o Zalovana, ktorej bola Zaloba riadne doru€ena a bolo jej uloZzené sa k nej vyjadrit
v konani ni¢im nespochybnila. Nakolko v priebehu konania neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré
by spochybriovali tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana nesplnila svoju povinnost zaplatit' Zalobcovi cenu za
poskytnuté sluzby vo vySke 235,91 eur ani ku driu vyhlasenia rozsudku, sud Zalobe v €asti o zaplatenie
ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 235,91 eur vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi dIZnd sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Nezaplatenim ceny
sluzieb v lehote splatnosti uvedenej v sulade s ¢lankom 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok vo
vystavenych fakturach, ktorymi boli vyuctované sa Zalovana dostala do omes&kania a preto jej zo zakona
vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi okrem ceny sluzieb aj urok z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1. 2. 2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania Zalovanej s
plnenim penazného dlhu (t.j. ku diu nasledujiucemu po dni splatnosti tej - ktorej faktury) bola 0,5 %.
Zalobcovi preto podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika vzniklo podla nazoru sudu pravo na urok z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne
(0,5 % + 5 %) a nie vo vySke 8,5 % ro¢ne ako to tvrdil a Ziadal. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovana
dna 27. 9. 2013 od ktorého Zalobca pozadoval urok z ome&kania bola v omeSkani so zaplatenim ceny
sluzieb vo vyske spolu 235,91 eur (najneskér splatna z faktur, ktorymi bola cena sluzieb vyucétovana bola
splatna do 15. 7. 2013) a jej omeskanie trva, uloZil jej sud spolu so sumou 235,91 eur zaplatit Zalobcovi
aj urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro&ne zo sumy 235,91 eur od 27. 9. 2013 do zaplatenia. V &asti
uroku z omeSkania zo sumy 235,91 eur poZzadovaného nad sadzbu 5,5 % ro¢ne sud zalobu zamietol,
kedZe Zalobcovi ako bolo uvedené vznikol v zmysle vysSie uvedeného zakonného pravidla narok na
urok z omeskania iba v sadzbe 5,5 % ro¢ne.

Sud Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 235,91 eur s urokom z omeskania v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na ur&enie dihSej lehoty na zaplatenie, €i na povolenie splacat ju
v splatkach nebol podany navrh a nebol na to ani zakonny dévod. Suma 235,91 eur rovnajuca sa cene
Zalovanej poskytnutych telekomunikacnych sluzieb bola splatna, a teda mala byt zaplatend e&te v roku
2013, teda Zalovana je v omeskani s jej zaplatenim dva roky, doposial neuskutoCnila ani &iastoénu jej
Uhradu priCom nezaplatila hned prvé dve faktury za sluzby, €iZe svoju povinnost zo zavazkového vztahu
nerealizovala ani Ciasto¢ne, hoci Zalobca tu svoju v celom rozsahu splnil, preto povolenie dalSieho
odkladu uhrady dIZnej sumy by zjavne odporovalo zasade spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov a dalSim zasadam vyjadrenym v § 1 O.s.p.



Vo zvysku sud Zalobu Zalobcu po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako neddévodnu a preto ju v
prevySujucej Casti, t.j. v asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 249,- eur a uroku z omeskania z
tejto sumy zamietol.

Pokial ide o pozadovanu zmluvnu pokutu, sidu z jeho €innosti je zname to, na €o poukazal i sédm
Zalobca v Zalobe, a sice Ze tento po tom ako mu boli zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnych pokut
z dévodu, Ze predmetné zmluvné ustanovenia (o dojednani zmluvnej pokuty) boli sidmi vyhlasené za
nepripustné pre ich neprijatefnost, €o vzhfadom na tieto rozhodnutia, napr. rozhodnutie KS v PreSove sp.
zn. 6Co0/91/2011 znamena podla § 53a Obclianskeho zakonnika povinnost’ Zalobcu zdrzat sa dalSieho
uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut pristipil k zmene dojednani o zmluvne;j
pokute tak, Ze sa v nich uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty v rovnakej vyske po celu dobu
viazanosti, ale tato sa deli na dve €asti s tym, Ze za poruSenie zmluvnej povinnosti v prvej ¢asti doby
viazanosti (tu 18 mesiacov) sa pozaduje zmluvna pokuta v plnej vySke rovnajucej sa rozdielu medzi
predajnou cenou odpredanych mobilnych telefénov a ich akciovou cenou a za poruSenie zmluvne;j
povinnosti v druhej Casti doby viazanosti (tu v obdobi poslednych Siestich mesiacov) sa pozaduje
zmluvna pokuta znizena sp6sobom uvedenym v dodatku na mesacnej baze.

Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze tymto odstranil vSetky vady, pre ktoré sidy v minulosti hodnotili dojednanie
o zmluvnej pokute ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud vSak tento nazor Zalobcu nezdiela a i
takto ,zmenené“ dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré je su€astou tu u€astnikmi uzavretého dodatku
k zmluve povaZzuje za neprijatelné, a preto neplatné. Toto zalobcom vopred pripravené ustanovenie o
zmluvnej pokute v ¢lanku 2 pod bodom 2.5 pism. b) Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo dnia 16. 5. 2013 i v tu pouzitej podobe spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Takyto
zaver koniec koncov uz pre Zalobcu nemdze byt novy, ¢i prekvapivy, nakolko prijatefnost’ predmetného
novo koncipovaného dojednania o zmluvnej pokute v dodatkoch Zalobcu uz bola sudmi posudzovana
so zaverom o jeho neprijatefnosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozsudok Okresného
sudu Dunajska streda sp. zn. 9C/89/2015 zo dna 5. 5. 2015, ktory priamo vo vyroku ur€il rovnaku
zmluvnid podmienku v €lanku 2 pod bodom 2.5 pism. b) Dodatku zmluvy o pripojeni za neplatnu z
dovodu neprijatelnosti (dostupny aj na www.otvorenesudy.sk <http://www.otvorenesudy.sk>) &i rozsudok
Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 10C/188/2015 zo dria 26. 6. 2015, ktory rovnako priamo vo vyroku
urcil totozni zmluvnu podmienku v €lanku 2 pod bodom 2.5 pism. b) Dodatku zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb za neplatnu z dévodu neprijatelnosti, €o okrem iného ma v zmysle § 53a Obd&ianskeho
zakonnika za nasledok povinnost' Zalobcu zdrzat sa dalSieho pouzivania tejto podmienky.

Podla § 544 ods. 1 az 3 ObcCianskeho zakonnika v zneni k 16. 5. 2013, teda ku diu uzavretia Dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1 az 3 tohto zékona ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.
Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je dlZnik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

Podla § 545a tohto zakona neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spOsobenej poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetného Dodatku
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. k) ObcCianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetného
Dodatku za neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuje aj ustanovenie, ktoré
pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 tohto zédkona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 tohto zakona zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zalovana uzavrela so Zalobcom dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb s dobou viazanosti
na 24 mesiacov pricom zakupila mobilny telefén za zvyhodnenu cenu (1,-euro). Zalovana sa zaviazala
pouzivat' sluzby 24 mesiacov a pocas nich platit' pravidelne dohodnuty mesaény poplatok, ktory i v
pripade, Ze by doSlo k zmene uastnickeho programu mal byt vo vyske prinajmenSom 39,99 eur
(¢lanok 2 bod 2.2 pism. a) Dodatku). Sud vzhladom na obsah a formu dojednania o zmluvne;j
pokute obsiahnutého v predtlaenom texte formulara dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
pouzivanych Zalobcom opakovane v mnohych pripadoch, ¢o je sudu zname z jeho €&innosti nemal
pochybnosti o tom, Ze toto dojednanie nebolo individualne dojednané a Ze Zalovana ako spotrebitel
nemohla nijako ovplyvnit jeho obsah. Mohla ho len akceptovat alebo odmietnut dodatok ako celok,
kedZe predtlaé dodatku neponuka Ziadnu moznost volby, alebo alternativy suhlasim - nesuhlasim pri
dojednani o zmluvnej pokute. Koniec koncov i sdm Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze to on ,zohladnil pri
uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zfavy a €asovy aspekt poruSenia povinnosti“ a ,tomu prisposobil*
aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty zmenami vo formularoch dodatku. Tato zmena teda nebola
vysledkom konkrétneho konsenzu Zalobcu so Zalovanou pri dohodovani podmienok tejto konkrétnej
zmluvy, ale vysledkom pau$éalneho, vopred prijatého rozhodnutia Zalobcu. Sud sa navy3e pri svojej
¢innosti pravidelne stretava so zmluvami a dodatkami uzatvaranymi Zalobcom s r6znymi spotrebitelmi a
je nemozné uverit tomu, Ze desiatky réznych spotrebitefov nezavisle od seba pri dohodovani zmluvne;j
pokuty prejavia presne taku istu individualnu vélu pokial ide o vyjednanu vySku zmluvnej pokuty a vobec
celkové dojednanie zmluvnej pokuty ktoré je pri danych typoch dodatkov vzdy totozné.

Dodavatelmi byva v tejto suvislosti asto argumentované tym, Ze je vyluéne na ucastnikovi, ¢i vobec a
pre akého operatora, program, €i typ telefonu sa rozhodne a teda Ze ma moznost, resp. hned viaceré
moznosti volby, preto ani dojednanie o zmluvnej pokute nemdze podla tejto argumentacie spdsobovat’
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a teda
byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud v3ak tento nazor nezdiefa. Moznost vyberu z viacerych
alternativ dodatkov nemeni ni¢ na povinnosti sudu skiumat v kazdom konkrétnom pripade dodatku
platnost’ dojednania o zmluvnej pokute vzhladom na jeho konkrétne znenie a Upravu, pricom tu v dodatku
pouZzité dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelné a teda neplatné. V suvislosti s moZnostou volby
Zalovanej, €i na dané podmienky pristupi €i nepristupi a principy zmluvnej slobody navy$e sud uvadza,
Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze socialno-pravne chapanie
zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu ,priblizne vyvazeného pomeru sil u¢astnikov
zmluvy“ a len za tohto predpokladu sa moze stat’ prostriedkom ,primeraného vyrovnania zaujmov®, ¢o
v danom pripade splnené nebolo. Dodatok uzavrety so Zalovanou spada do ramca spotrebitelskych,
typovych zmlav, ktorych navrhy su vopred dodavatelom pripravené na predtlacenych tladivach. V
takychto pripadoch zmluvu uzatvara dodavatel v podstate ,sam so sebou® nakolko spotrebitel nema
realnu moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je
prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Zo strany dodavatelov je pri sidnom uplatneni



narokov na zaplatenie takejto zmluvnej pokuty ¢asto argumentované tiez zabezpefovacim ucelom
zmluvnej pokuty v danom pripade, poukazujuc na poskytnutu zlavu z ceny telefénu. K tomu je vSak treba
uviest, Ze dodavatel tu mal plni moznost na dosiahnutie sledovaného uc€elu zvolit prostriedky, ktoré by
z hfadiska svojej platnosti a primeranosti obstali.

Vychadzajuc z obsahu uzavretého dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb je zrejmé, Ze v
danom pripade zmluvna pokuta plni hlavne funkciu pau$alizovanej ndhrady Skody za nenaplnenie doby
viazanosti vyplyvajucej z dodatku (24 mesiacov) a s tym suvisiace nesplatenie poskytovanej zlavy z
kupnej ceny predaného mobilného teleféonu a uslého zisku Zalobcu vzhfadom na zavazok u€astnika bez
ohladu na rozsah vyuzivania sluzieb platit aspor pravidelny mesaény pausalny poplatok. Zalobou sa
v3ak uplatiiuje od Zalovanej sankcia v podobe zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti platit
pravidelné mesacné poplatky a cenu sluzieb, pri¢om sa uplatfiuje zmluvna pokuta vo vyske, ktora je
pocas celych troch &tvrtin doby viazanosti nezmenena bez ohladu na to, kolko mesaénych poplatkov
a ceny sluzieb U€astnik zaplati a meni sa az v poslednej Stvrtine doby viazanosti. M6Ze teda nastat
situacia, Ze spotrebitel prevaznu €ast’ mesacnych poplatkov v tzv. ,prvej dobe viazanosti, zaplati, bude
platit’ faktury povedzme po dobu 17 mesiacov (€im nepochybne splati aj podstatnu, ak nie celu &ast
poskytnutej zlavy kupnej ceny mobilného telefénu a rovnako aj podstatni ak nie celu ¢ast vopred
kalkulovaného zisku na platbach za sluzby), zostdva mu iba Uhrada za posledny mesiac tejto prvej
Casti doby viazanosti a pre jej nezaplatenie bude uplatnena rovnaka zmluvna pokuta, ako v pripade,
ked spotrebitel nezaplati poplatky za cenu sluzieb ani raz. Takato zmluvna pokuta v spotrebitelskej
zmluve je neprimeranou sankciou ktora je objektivne spdsobila poSkodit’ spotrebitela. Neprijatelnost
tejto zmluvnej podmienky a jej objektivnu spdsobilost poskodit’ spotrebitela nembdze dodatoéne zhojit
to, Ze spotrebitel svoje zmluvné povinnosti porusi absolutne tak, Zze poplatky za sluzby nezaplati ani
raz, kedZe rozhodujuce je zistenie, Ze takato zmluvna podmienka je objektivne spOsobila poskodit
spotrebitela. Platnost dojednania o zmluvnej pokute je potrebné posudzovat k momentu jeho uzavretia,
preto nemdze mat’ nan vplyv neskorsie spravanie zmluvnych stran, pri€om toto v Case uzavretia v takejto
podobe bolo podla sudu neprijatelné. Znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela podciarkuje aj to, Ze zmluvna pokuta tu bola zakotvena len pre pripad porusenia
povinnosti zalovanou. Pre Zalobcu v pripade, ak prave on porusi ustanovenia zmluvy, dodatku, alebo
vSeobecnych obchodnych podmienok, v dodatku Ziadna zmluvna pokuta dohodnuta nebola.

KedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana povinnost platit’ cenu sluzieb porus$ila hned v
prvom mesiaci viazanosti, pri€om nezaplatena cena sluzieb v jej pripade dosiahla sumu 235,91 eur, ku
ktorej zaplateniu bola zaviazana az tymto rozsudkom, a mohlo by sa teda zdat, Ze jej spotrebitelska
ochrana nie je vbbec namieste a Ze je neprimerané chranit toho, kto takto, absolutnym spésobom porusi
zmluvné povinnosti, sud sa v ramci celkového hodnotenia dojednania o zmluvnej pokute z hladiska jeho
prijatefnosti samozrejme nevyhol ani tymto Uvaham. Ani tak vSak v danom pripade sud nemal mozZnost
iného rozhodnutia, kedZe ani tento nezodpovedny pristup Zalovanej po uzavreti zmluvy ni¢ nemeni
na neprijatefnosti dojednania o zmluvnej pokute a jeho objektivnej spbosobilosti poskodit' spotrebitela.
Sud zastava nazor, uz skér vysloveny napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 20. 9. 2011,
sp. zn. 6Co0/113/2010, Ze sudna kontrola Standardnych zmliv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice Rady 93/13 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ak by sa pred neprijateflnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy
nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila
poskodit spotrebitefa a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran. Sud v zaujme
vyS3ej kvality Zivota nemdze rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni spotrebitelskych zmlav
a to ani pri nezodpovednom spotrebitelovi. Existuje totiz nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze ak sa
nevylucgia zo Zivota spotrebitelov neestné zmluvné podmienky, mézu na nich doplatit’ aj spotrebitelia
konajuci dobromyselne, kedZe ide o formularové zmluvy dojednavané vo viacerych pripadoch. (citované
z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 20. 9. 2011, sp. zn. 6Co0/113/2010).

Je predsa absurdné, aby spotrebitel, ktory povedzme 16 mesiacov dodrZziava podmienky zmluvy a
dodatku a nezaplati az 17 mesacny poplatok mal znasat rovnakui zmluvna pokutu ako ten, ktory nezaplati
hned prvy poplatok. Dodavatel v predformulovanej dohode o zmluvnej pokute vobec nerozliSuje medzi
pripadom, kedy spotrebitel porudi zmluvnu povinnost absolutne tak, Ze nezaplati ni€ a medzi pripadom,
ked spotrebitel svoju povinnost porusi potom, €o jej prevaznu &ast splnil. V oboch pripadoch je
spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za neprijatefné. Sud
len pre Uplnost dodava, Ze ak je umyslom Zalobcu takymto dojednanim o zmluvnej pokute zabranit



tomu, aby sa nestavalo, Ze povedzme Ucastnici zakupia sa symbolicku cenu drahy telefén, pretelefonuju
nemalé sumy a potom nezaplatia ani jednu faktiru a teda nesplatia tak Zalobcovi ani €ast zlavy a
spbsobia mu Skodu, tak tu sud pripomina, Ze ak by dojednanie o zmluvnej pokute bolo koncipované
na principe zniZzovania jej vy8ky povedzme kazdym mesiacom riadneho plnenia povinnosti poas doby
viazanosti, voCi takémuto dojednaniu by nebolo mozné mat vyhrady, pricom v pripade ako je tento,
ked naozaj nebol zaplateny ani jeden mesacny poplatok by Zalobca dostal v kone€nom désledku plnu
vysku zmluvnej pokuty, a teda jeho inak legitimny zamer by bol naplneny, av8ak uz na zdklade platného
dojednania zmluvnej pokuty. Sud vSak ako uz bolo uvedené musi platnost dojednania o zmluvnej
pokute posudzovat v kazdom jednom pripade k momentu jeho uzavretia, objektivne, tato platnost’ sa
neméze odvijat od toho, kedy ten - ktory U€astnik nasledne porusi povinnost a kolko poplatkov zaplati,
pricom takéto pausalne zakotvenie vySky zmluvnej pokuty vo fixnej vySke pocas az 18-tich mesiacov
viazanosti bez ohladu na to, kolko z tychto mesiacov a v akej vySke u€astnik svoju povinnost splni a
cenu sluzieb uhradi je neprijatelné. Podstata vyhrad sudu k dojednaniu o zmluvnej pokute v tu sidenej
veci sa totiz tyka prave podoby dojednania o zmluvnej pokute, ktoré po€as velmi dlhého obdobia, a
to 18-tich mesiacov zakotvuje pausalnu, pevnu zmluvna pokutu (nezohladfujdcu faktor dizky zotrvania
spotrebitela pri iadnom plneni povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy). Aj predchadzajdca judikatura, ktorej
sa Zalobca podla svojich slov v Zalobe snazil upravou dojednania o zmluvnej pokute vyhoviet' pritom
predsa vytykala prave tuto skuto¢nost, t.j. pausalnost, pevnost zmluvnej pokuty nezohladfujucu faktor
Casu, preto samotnym ,skratenim“ asu pevnej, paudalnej zmluvnej pokuty, ktoré je navy$e viac - menej
symbolické, kedZe sa tyka az poslednej Stvrtiny tejto doby neméze byt vyhovené tymto vyhradam. Sud v
tejto suvislosti dava do pozornosti zalobcu napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/83/2012
zo dia 4. 9. 2013, ktory by mu mal byt znamy, kedZe aj v uvedenej veci bol Zalobcom, v ktorého
odbévodneni tento krajsky sud uviedol, cit. “prave toto (nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré
tu ide - takého spbsobu uréenia vysky zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer
dizky &asu ,straveného” riadnym plnenim si zmluvnych povinnosti spotrebitefom a dizky &asu, v ktorom
to takto naopak nebolo) i v spojitosti s nutnostou dodavatela (veritefa) sa v spotrebitel'skych vztahoch
takpovediac  trafit“ (aby dojednanie eSte Slo povazovat za prijatefné a preto tiez za platné) potom aj v
prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sidu musi mat' za nasledok 1. zaver o neprijatelnosti a
neplatnosti zmluvnej podmienky a 2. nemoznost vyhovenia Zalobe v Casti opretej o takuto podmienku®.

O tom, Ze pri povinnosti spotrebitela platit mesaéne Zalobcovi cenu sluzieb vzdy aspof v urCenej
minimalnej vySke, bez ohladu na to, v akom rozsahu a ¢i vobec dbjde k vyuzitiu nim poskytovanych
sluzieb je obdobie 18 mesiacov pevného zakotvenia zmluvnej pokuty neprimerané, svedCi podla
nazoru sudu aj celkovy trend a vyvoj pravnej Upravy o elektronickych komunikaciach v oblasti dizky
doby viazanosti u€astnika. Revizia pravnych predpisov regulaéného ramca elektronickych komunikacii
Eurdpskej unie vyustila v roku 2011 do prijatia nového zakona o elektronickych komunikaciach (€.
351/2011 Z.z.) ktory v § 44 ods. 4 vyslovne upravil, Ze ak sa U€astnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaZze
vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku po€as ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri
prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Ak zakonodarca ako maximalne prijatelné obdobie viazanosti, ktoré
nariadil operatorom vzdy alternativne ponukat k maximalnej 24 mesacnej dobe viazanosti spotrebitelom,
zakotvil obdobie najviac 12 mesiacov, tak aj tento trend a vyvoj podla nazoru sudu indikuje, Ze pausalne
zakotvenie vy8ky zmluvnej pokuty az po dobu 18 mesiacov nemdze obstat, a mohlo by obstat len v
podstatne kratSom obdobi.

Takto dojednana zmluvna pokuta, upravena v obchodnych podmienkach ktoré su sudastou Dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzavretého so Zalovanou je preto podla nazoru sudu
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb je preto neplatna. Z neplatnej zmluvnej
podmienky nemohlo vzniknut pravo na plnenie a zalovanej povinnost plnit, preto nebolo mozné priznat
Zalobcovi ani ¢ast zmluvnej pokuty, kedZe z ustanovenia zmluvy, ktoré je celé od zaliatku neplatné
Zalobcovi nemohlo vzniknut’ pravo ani na €ast zmluvnej pokuty. Neplatne dojednand zmluvnu pokutu
nemozno moderovat. Sud preto Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 249,- eur ako
neddvodnu zamietol. A nakolko s plnenim neexistujuceho zavazku sa Zalovana nemohla dostat' ani do
omeskania, nedévodny bol aj narok na urok z omeskania zo sumy 249,- eur predstavujucej zmluvnu
pokutu v Casti ktorého bola preto Zaloba taktiez zamietnuta.



Co sa tyka vyroku o trovach konania, navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania podal iba
Zalobca, ktory trovy konania aj vygislil (v Zalobe). Zalovana navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit
jej trovy konania neurobila.

Vzhladom na vysledok konania a pomer uspechu uc€astnikov sud o trovach konania rozhodol podfla §
142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, ze Zalobe bolo v €asti vyhovené,
v Casti bola zamietnuta.

Pri vypocte pomeru Uspechu ugastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku diu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.), pri€om za zaklad na jeho uréenie vzal tak
Zalovanu pohladavku - istinu, ako aj Zalované prisluSenstvo pohladavky -uroky z omeskania (v tejto
suvislosti vid napr. Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. 4. 2004 sp. zn. 1MCdo 1/2004).

Zalovana istina s kapitalizovanym Grokom z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku &ini 567,79 eur (z
toho istina je 484,91 eur a kapitalizovany urok z omeskania je 82,88 eur).

Prisudena istina s kapitalizovanym urokom z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku &ini 262 eur (z toho
235,91 eur je istina a 26,09 eur Urok z omeskania) a neprisudena (zamietnuta) istina s kapitalizovanym
urokom z omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku ¢ini 305,79 eur (z toho 249,- eur je istina a 56,79
eur Urok z omeskania).

Zalobca tak bol v konani Gspe$ny v rozsahu 46,14 % (t.j. v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 235,91 eur
s 5,5 % ro&nym urokom z ome$kania zo sumy 235,91 eur od 27. 9. 2013 do zaplatenia) v ktorej bolo
Zalobe vyhovené, Zalovana bola v konani uspesnd v rozsahu 53,86 % (t.j. v Casti o zaplatenie sumy
249,- eur a uroku z omeskania zo sumy 249,- eur od 27. 9. 2013 do zaplatenia, ako aj v asti o zaplatenie
o uroku z omes&kania zo sumy 235,91 eur od 27. 9. 2013 do zaplatenia nad sadzbu 5,5 % ro¢ne) v ktorej
bola Zaloba zamietnuta.

Vychadzajuc z uvedeného vysledku konania a pomeru Uspechu ucastnikov (cca pol na pol) sud v sulade
s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskor$ich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



