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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/XX,
XXX XX S. G., pravne zastupenej EQUIDEM - advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Hornopoto¢na
1, 917 01 Trnava, ICO: 36 869 031, proti odporkyni N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX
XX S. G., v konani o vypratanie bytu, na zaklade odvolania navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 3C/236/2013-59 zo dnia 17. 12. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis (dalej len okresny sud, resp. ,prvostupfiovy sud) odvolanim napadnutym
uznesenim zo dna 17. 12. 2014 prerusil konanie vedené pod sp. zn. 3C/236/2013 do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 3C/278/2013.

V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze odporkyfia navrhla prerusit konanie, pretoze
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 3C/278/2013 je urlenie ,2€ existuje nagjomny
vztah medzi navrhovatelkou a odporkyriou k bytu €. X, v bytovom dome sup. €. XXX, na parc. & XXXX,
pre obec a k. U. S. G., na LV XXXX, vedeny na Okresnom urade Velky Krti$, katastralny odbor.*
Podla nazoru okresného sudu konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 3C/278/2013 mbze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, ktorého predmetom je vypratanie predmetného bytu. Z
uvedeného dévodu prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 3C/278/2013 podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c/ Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej aj , O. s. p.“).

Proti uvedenému uzneseniu okresného sidu podala navrhovatelka odvolanie. Ziadala, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zrusil. Uviedla, Ze neboli spinené zakonné podmienky na preruSenie konania
podla ustanovenia § 109 ods. 2 O. s. p. Podla jej nazoru sa okresny sud mal v tomto konani pred
vydanim meritérneho rozhodnutia vysporiadat’ s otazkou, €i (ne)existuje medzi u€astnickami najomny
vztah. Jej navrh na za&atie bol podany na sude skor, nez navrh odporkyne, a teda dochadza postupom
okresného sudu k prietahom v konani.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadala, aby odvolaci sid uznesenie prvostupriového
sudu potvrdil. Ohladne prietahov v konani poukazala na nalez Ustavného stdu SR z 03. 05. 2011, &. k.
l1l. US 69/2011 -25. Uviedla, Ze sice jej nebola navrhovatelkou predizend najomna zmluva, avéak uziva
byt vo vlastnictve navrhovatelky a riadne plati naklady suvisiace s uZivanim bytu. Podfa jej nazoru navrh
na vypratanie bytu bol podany po uplynuti zakonom stanovej lehote.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



Ako uz bolo uvedené, okresny sud prerusil predmetné konanie na zaklade ustanovenia § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ,Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.”

Odvolaci sud preto skumal, i v tomto pripade su splnené zakonné podmienky na prerusenie
konania podfa citovaného ustanovenia, konkrétne, €i prebieha také konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora méze mat zdsadny vyznam pre rozhodnutie v tomto konani.

Po oboznameni sa s posudzovanou vecou dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v tomto pripade su splnené
zakonné procesné podmienky na preruSenie konania podla vyssie citovaného § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 3C/278/2013 sa musi sud vysporiadat’ s otazkou
existencie, eventualne neexistencie najomného vztahu medzi u€astni¢kami, ktora je pravne relevantna
z hfadiska rozhodovania v konani o vypratanie bytu.

KedZe otazka (ne)existencie najomného vztahu je primarne rieSena v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 3C/278/2013, podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud postupoval procesne
spravne, ked toto konanie (sp. zn. 3C/236/2013) prerusil.

Uvedeny postup okresného sudu je za daného procesného stavu (odvolaci sud ma vedomost o tom, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 3C/278/2013 uz vo veci meritdrne rozhodol; vec je vedena
na odvolacom sude pod sp. zn. 16 Co/577/2015) je nielen efektivny, hospodarny, ale aj nevyhnutny za
ucelom vytvorenia pravnej istoty medzi u€astnikmi, ktora je obsahom principu pravneho Statu, t.j. Ze
na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, . US 356/06).

Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



