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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Zlatice
Javorovej a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova
25, zastupenej splnomocnenkyriou: Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanej:
Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, o 949,48 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo 17. juna 2014 &. k. 16C/37/2013-53 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkami sud prvého stupria |. zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyfa na Zalovanej
domahala (okrem nahrady trov konania) zaplatenia majetkovej Skody v sume 175 eur a nemajetkovej
ujmy v sume 774,48 eur a Il. zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o
zalobe zalozenej na tvrdenom nespravnom uradnom postupe Okresného sudu Skalica v exekuénom
konani nim vedenom pod sp. zn. 1Er/2066/2008 s naslednym vyvodzovanim z toho zodpovednosti
Statu) pravne oddovodnil ust. § 3 ods. 1 pism. d/ a ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bodu 1, § 9 ods.
1a2 §150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 a2 a § 19 ods. 1 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej
tiez len ,zodpovednostny zdkon®) v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2012 a § 44 ods. 7
E. p. (zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti /Exekucného poriadku/
v zneni neskorSich zmien a doplneni) platného a u¢inného do 30. novembra 2006, ako aj odsekom
8 rovnakého paragrafu i zakona platného a uc€inného od 1. decembra 2006). Vecne mal za to, ze v
zalobkynou ozna¢enom konani Okresného sudu Skalica (skér vedenom Okresnym sudom Senica) neslo
konstatovat’ nespravny Uradny postup sudu, ktorym mal byt tvrdeny prietah spdsobeny rozhodnutim
0 navrhu na zmenu exekutora az po uplynuti na to ustanovenej zakonnej lehoty (30 dni), ak tu po
urobeni opravnenou navrhu na zmenu exekutora pévodna exekutorka navrhla zastavenie exekucie a
sud napokon rozhodol takymto spésobom (v désledku ktorého uz rozhodovanie o zmene exekutora
bolo bezpredmetnym). Zalobkyfa véak nepreukazala ani vznik $kody a to za situacie, ked bolo treba
konstatovat' tiez nevykonanie ziadneho staznostného €i disciplinarneho konania alebo konania pred
Ustavnym stidom SR (resp. Eurépskym stidom pre fudské prava, dalej tiez ,ESLI'P*), ktorého vysledkom
by bolo konstatovanie prietahov. To rovnako branilo uspechu Zaloby, argumentoval napokon okresny
sud, ktory rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne len pausalnym odkazomna § 142 ods. 1 O. s.
p. (Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne pinym
uspechom zalovanej, ktora nahradu nepozadovala a ani nepreukazala, Zeby jej vébec nejaké vznikli.



Proti tomuto rozsudku podala v celom rozsahu v€as odvolanie iba Zalobkyfia a navrhla ho zrusit a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala, Ze postupom sudu prvého stupnia jej bola
odriata moznost konat pred sudom, dalej Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav a tiez, Ze neuplne zistil
skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(odvolacie dovody podfa § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ O. s. p.). Sud prvého stuprfia podla nej rozhodol v
merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9
ods. 2 zodpovednostného zadkona v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava
platného v €ase vzniku pravnej skuto€nosti aj zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti aj po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opa&ného
nazoru de iure aj de facto doslo k aplikacii principu priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sudu prvého
stupiia tiez vytkla, ze vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, ze u€astnikovi nevznikol stav pravnej
neistoty a len s poukazom na skutognost, Ze on sdm nepozné dékazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni
o vysSke Skody, zamietol navrh na znalecké dokazovanie (€im jej znemoznil objektivnym spésobom
preukazat vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku a rozhodnutie zaloZil na nedostatone
zistenom skutkovom stave). Sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi
lehotami, m& aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie, pricom sud prvého stupfia svojimi
Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru ESLP (ktora je zakladom Standardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom ¢ase). Zodpovednost Statu podla uvedenej judikatury vznika aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju ,mimosudne* faktory, napr. rozsah nevybavene;
sudnej agendy, ked je to najma Stat, ktory musi plnit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci v primeranej lehote.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania cellu vec
(pretoze od rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym i rozhodnutie o trovach konania) a to podla §
214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu sice Slo o prejednanie /aj/ veci samej, popri tom
vS8ak nie o pripad, v ktorom by bolo nuthym prejednavanie veci na pojednavani odvolacieho sudu,
nakolko tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sud prvého stupfia prejednal vec
majucu charakter drobného sporu bez pojednavania, ktoré sa tu nevyZaduje, neSlo o konanie vo veci
poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania a napokon ani o pripad, v ktorom by si pojednavanie
vyzadoval dblezity verejny zaujem), priom dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok treba navzdory
namietkam Zalobkyne povazovat za vecne spravny (ked sud prvého stupfa v miere postacujucej pre
jeho rozhodnutia zistil skutkovy stav a vec tiez spravne posudil po pravnej stranke).

V &asti z pohladu udrzatefnosti rozhodnutia napadnutym rozsudkom rozhodujucej (teda u konStatovania
neexistencie nespravneho udradného postupu Okresného sudu Skalica v exekuénom konani
predstavujucom zaklad Zaloby Zalobkyne z prejednavanej veci) totiz odvolaci sud nemal dbvod
nesuhlasit s argumentaciou, pouzitou sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spbsobu
rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U
dovodov predostretych okresnym sudom dostatoCne jasne a tiez objektivne presveddivo (samozrejme
bez ambicie presvedCit kohokolvek, najma nie niekoho s celkom jednoznaénym zaujmom na inom
vysledku konania) by tak zasadne postaCovalo (s vynimkou pustenia sa sudu prvého stupria do Uvah
na tému, kedy mozno necinnost’ sudu povazovat za prietah) i len konstatovat ich spravnost a odvolat
sa na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit
zadost' tiez povinnosti vysporiadat sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu uplnost
nad ramec uz uvedeného sudom prvého stupfia dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Cast’ namietok, urobenych st&astou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat
pre ich nepatri¢nost a na dalSiu ¢ast z nich neslo dost dobre reagovat pre ich len najvSeobecnejsie
mozné uplatnenie, pri ktorom sice voc&i Gvaham odvolavajucej sa zalobkyne zasadne neslo ni¢ namietat



(a ani s nimi polemizovat), prave prilisna vieobecnost vyhrad a nemoznost ich vztiahnutia aj na pripad
v tejto konkrétnej veci vSak branili konstatovaniu, Zeby sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani €i
tomuto predchadzajucom postupe naozaj konal v rozpore s poziadavkami na spravodlivé sudne konanie.
Nepatricnymi boli pritom najma namietky tykajuce sa udajného nenalezitého pouzitia novelizovaného
znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona, kde Zalobkyni bud pre zjavné pau$alne
uplatnenie rovnakych odvolacich dévodov ako vo vetkych ostatnych tunajSiemu sidu znamych druhovo
totoZnych konaniach za u&asti rovnakych ucastnicok, v ktorych Zalobkyna z prejednavanej veci takmer
identickymi Zalobami aj na ne nadvazujucimi podaniami bez prehanania zaplavuje sudy (¢o sa inak tykalo
prakticky celého odvolania), pre nevenovanie nalezitej pozornosti odévodneniu rozsudku podrobenému
odvolaciemu prieskumu alebo z oboch takychto pri€¢in muselo uniknat, Zze sud prvého stupria v
prejednavanej veci ustanovenim § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z. neargumentoval (v tejto suv. por. i pisomné vyhotovenie rozsudku na €. I. 59 - 63 spisu, § 9 ods. 2
zodpovednostného zakona v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2012 a po takomto ¢ase a tiez
¢l. I bod 8 a &l. Il zakona €. 412/2012 Z. z.). Bez pravneho vyznamu tu pritom je, &i Uprava skorsia bola
interpretovana spdsobom zodpovedajicim neskdr uzakonenému (novelizovanému) zneniu, alebo inak,
pretoZe v takomto pripade Slo o legitimne rozhodnutie sa pre jednu z oboch do Uvahy prichadzajucich
interpretacii. Z tych je tou prvou ta, podla ktorej pravidla vyslovne vyjadrené az neskor$im znenim zakona
bolo treba (hoc aj len za pomoci vykladu) za su€ast pravneho poriadku povazovat i predtym, nez sa tak
stalo (v tejto suv. por. napr. pravnofilozofické pojednania o rekonstrukcii myslienky v zakone); druhou
potom presny opak (zjavne preferovany i Zalobkyriou), €ize uzavretie, Ze skorsi nedostatok konkrétnejse;j
a az neskér precizovanej upravy tu ma byt vykladany prave tak, Ze pred jej prijatim platil presny opak
neskoér uzakoneného. | ked prave tu sa javil nazor sudu prvého stupfia prinajmensom spornym (to, Ze
Ziaden z potencialne na to povolanych organov nekonstatoval prietah a takto ani nespravny uradny
postup, neznamena, Ze k nim nedoslo), na spravnost rozhodnutia napadnutym rozsudkom to (z dévodov
priblizenych neskér) vplyv nemalo. Pokial $lo o ostatné vyhrady, namietané nevysvetlenie nazoru, podla
ktorého uc€astnikom (zrejme exeku€ného konania, tvoriaceho podklad narokov uplatfiovanych nasledne
v prejednavanej veci) nevznikol stav pravnej neistoty, neboli tu relevantnymi (i vtomto pripade z dévodov
uvedenych neskér) a to isté platilo aj v pripade namietky Udajnou nespravnostou odmietnutia navrhu
na tzv. znalecké dokazovanie (ktoré mdze byt namieste az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti o
existencii zalobou uplatneného prava, pricom akceptovanie opacného nazoru by privodilo nehospodarne
postupy sudov a neumerné predraZzovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané dékazy nemohli na
jednoznaénom vysledku konania ni¢ zmenit). Aj povinnost' (Statov vSeobecne i Slovenskej republiky
osobitne) garantovat pravo uc€astnikov sudnych konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci
tiez pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu nepochybne je, Zalobkyni v3ak pri zapalistom boji za
jej prava zrejme uniklo, Ze podmienky realizacie takychto prav na vnutrostatnej urovni uréuju zakony
a z tych prave ten pre rozhodnutie v prejednavanej veci kfu€ovy spésobom podsuvanym odvolatelkou
vylozit’ neslo.

Podla €l. | § 44 ods. 8 a 9 vety prvej dneSného znenia E. p. (inak ustanoveni upravujucich to, ¢o bolo
rozhodné aj pre prejednavanu vec a to bez ohladu na posun takychto ustanoveni v ramci ¢l. | § 44 zakona
pocas doterajSieho ,zivota“ E. p. v dosledku jeho pocetnych novelizacii) opravneny méze kedykolvek
v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisluSny okresny sud navrh na
zmenu exekutora, sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na
zmenu exekutora a v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroveri vykonanim exekucie poveri
exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora,
ktory bol vykonanim exekucie povodne povereny.

V pripade prave odcitovanych ustanoveni ide o obdobu Upravy udelovania (resp. neudelovania)
povereni na vykonanie exekucie v tom smere, Ze aj tu je lehota ustanovena len pri kladnom rozhodnuti
o navrhu opravneného. To treba vyvodit' nielen jednoduchym jazykovym vykladom ust. ¢l. | § 44
ods. 8 E. p., podla ktorého sa v 30-driovej lehote od dorucenia navrhu ma rozhodnut o zmene (Cize
o jej uskutoCneni a nie i neuskutoCneni), ale tiez logickym a aj systematickym vykladom takéhoto
ustanovenia, v spojitosti s nan bezprostredne nadvazujicim ustanovenim ¢l. | § 44 ods. 9 vety
prvej E. p. v prisluShom zneni, kedZe tu sulastou rozhodnutia ,0 zmene“ ma byt aj poverenie
exekutora a nadvazovat nafi ma postupenie veci s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny (¢o obsahovo vylu€uje, aby taky postup prichadzal do
uvahy vtedy, ak sa sud rozhodne navrhu opravneného nevyhoviet a pdvodného exekutora nevymenit).



Odhliadajuc od nendleZitej pozornosti zakonodarcu venovanej konstrukcii Upravy, ktorej jednotlivé Casti
su rozpornymi ¢o do €asu, v ktorom mdze k zmene exekutora dojst (nakolko odsek 8 tento postup
pripusta kedykolvek v priebehu exeku€ného konania, teda zrejme i pred udelenim poverenia, kym
mechanizmus predpokladany odsekom 8 nie je vyuZzitelnym skér, nez déjde k udeleniu poverenia
exekutorovi majucemu byt podla navrhu opravneného zamenenému inym a aj tu si podla vSetkého nejde
poméct’ inak, nez logickym a systematickym vykladom uUpravy, v ktorej zaradenie odsekov 0 zmene
exekutora az za tie o udeleni poverenia nasvedcuje nutnosti pripustat spominany postup az potom,
¢o exeku€né konanie v uzSom slova zmysle udelenim poverenia dospeje do Staddia uz rozbehnutej
exekucie), vdak nedodrzanie lehoty ustanovenej zakonom na vydanie prislusného rozhodnutia méze
byt tzv. 8kodnou udalostou, ak je tu i pritomnost dalSich atributov zodpovednosti, teda v pripade
zodpovednosti Statu (ako zodpovednosti objektivnej) existencia Skody aj pri€innej suvislosti medzi
Skodnou udalostou a Skodou - rozumej preukazanie, Ze prave v désledku opomenutia sudu vydat
rozhodnutie v lehote ustanovenej zakonom (vyjadrujucej inak len idedlnu predstavu poznatkami o
rozhodovacej €innosti sudov nezataZzeného zakonodarcu, ¢o je v akom ¢ase mozné urobit) doslo k
majetkovej ujme na strane osoby domahajucej sa vyvodenia zodpovednosti Statu a Ze takato majetkova
ujma je priamym désledkom vytykaného postupu sudu bez toho, aby na jej vzniku mala podiel akakolvek
ina okolnost (€o obdobne plati pri suvisiacom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy).

Sudu prvého stupha v prejednavanej veci tak sice neslo bez dalSieho prisvedCit v tom, Zze tu o
nespravny postup exeku¢ného sudu neslo, stotoznit' sa s nim vSak bolo treba v tom, Ze Zalobkyria ostala
procesne prakticky celkom necinnou pri preukazovani dalSich dvoch atributov zodpovednosti za Skodu
(pri preukazovani realneho znizenia majetku tejto ucastnicky aj toho, ze takyto nasledok nastal prave a
vyluéne v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim exeku¢ného sidu o zmene exekutora az po uplynuti lehoty
30 dni od doru€enia prislusného navrhu) a z obsahu képie exekuéného spisu Okresného sudu Skalica
sp. zn. 1Er/2066/2008 zadovazenej sudom prvého stupha v prejednavanej veci a zalozenej v spise
vyplyvalo, Zze ani tu nepritomna snaha o opak by zalobkyni nemohla poméct.

Prave z obsahu podstatnej €asti spisu exekuéného sudu totiz vyplyva, Ze Zalobkyna v procesnom
postaveni opravnenej v exeku¢nom konani sice navrhla eSte podanim doSlym Okresnému sudu
Skalica 10. septembra 2010 zmenu exekutora a exeku¢ny sud o takomto navrhu nielenze nerozhodol
v zakonom ustanovenej 30-driovej lehote, ale vbbec (kedze sa naopak rozhodol akceptovat navrh
povodnej exekutorky JUDr. Evy Steinerovej na zastavenie exekucie); v tomto pripade vsak neslo si
nepovSimnut, Ze exekutorom majucim z vole opravnenej povodnu exekutorku nahradit bol JUDr. Rudolf
Kruty, u ktorého sa stalo (nech aj az po podani navrhu na zmenu exekutora v tejto konkrétnej veci)
vSeobecne znamou skuto€nostou bez potreby dokazovania (tzv. notorietou, tu por. i § 121 O. s. p.)
kon&tatovanie jeho vylu€enia z exekucii za U€asti opravnenej totoZnej so Zalobkyfou v prejednavane;j
veci pre jeho niekdaj$i zamestnanecky status u takejto U&astnitky (tu por. i nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 13. aprila 2011 &. k. Ill. US 322/2010-37. Pokus o nahradu pévodnej exekutorky
exekutorom s takymto hendikepom tak bol z dévodov predostretych uz exeku€énému sudu od zaciatku
odsudeny na nezdar i nebyt dévodu zastavenia exekucie ako takej a prave tu prekroCenie zakonom
ustanovenej lehoty na rozhodnutie o zmene exekitora nemohlo mat absolutne ziaden vyznam (zvlast
ak na tomto mieste je zjavne Ziaduce zopakovat, Ze lehota je tu len v pripade existencie kladného
rozhodnutia o ndvrhu a také v prejednavanej veci neprichadzalo do uvahy nielen pre vylu€enie exekutora
navrhovaného na zaujatie miesta pévodnej exekutorky, ale tiez preto, Ze exekuc€ny sud by aj pri urobeni
vyzvy exekutorke a tieZ odpovedani fiou na vyzvu eSte v 30-dnovej lehote od doru€enia navrhu na
zmenu exekutora nebol schopny preklenut opomenutie pédvodnej exekutorky zaslat exekuénému sudu
i exeku€ny spis - takZze tu jednak nutné by bolo dalSie vyzyvanie s pripadnymi uvahami o dalSom
postupe exekuéného sudu voci povodnej exekutorke, najma vSak rozhodnutie o zmene exekutora aj v
pripade zaujmu exeku€ného sudu vyhoviet navrhu opravnenej by sa stalo nevydatefnym - v zdkonom
ustanovenej lehote - nie vyluéne z dévodov na strane exekuéného sudu, ale i z dévodu na strane
exekutora, €o by prave pretrhlo nevyhnutnu priinnu suvislost’ medzi tzv. Skodnou udalostou videnou
vyluéne v opomenuti sudu a dosial nepreukazanou Skodou majticou vzniknat' Zalobkyni).

Uvedené muselo spbsobit, Ze ani Zalobe v tejto veci neslo priznat vecny Uspech a sud prvého stupria
preto rozhodol vecne spravne, ak ju napadnutym rozsudkom zamietol.



Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania, ktoré sice bolo odévodnené len dost
stroho odkazom na rozhodné ustanovenie procesného prava, vyjadrujuce zasadu zodpovednosti za
uspech (§ 142 ods. 1 O. s. p.); kedZe vSak plne Uspedna Zalovana proti rozsudku nepodala odvolanie
(a tym sa procesného prava na nahradu pripadnych jej vzniknutych trov konania s koneé&nou platnostou
vzdala), iné rozhodnutie, nez nepriznanie nahrady Zalovanej tu ani nebolo moznym.

V takto skonéenom odvolacom konani bola Uspesna Zalovana a bola to tak ona, komu podla § 224 ods.
1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Tato u€astnicka vSak
nepodala navrh na priznanie jej nahrady trov (hoci ide o nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1
O. s. p.) a ak sa ani zo spisu vznik ziadnych trov zalovanej v odvolacom konani nepodaval, rozhodnut
Slo i tu iba nepriznanim nahrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



