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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ C. P., §t. ob¢ana
SR, nar. XX. XX.XXXX, bytom K. D. XXX, 2/ Y. P., §t. obCianky SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. D. XXX,
obaja zast. Mgr. C. J., advokatom so sidlom P., K. G., G. D. X/B proti odporcovi G. D. D., a. s., so sidlom
J., J. 30, ICO: 31 335 004, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, na odvolanie navrhovatelov proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 13. maja 2014, ¢.k. 27C/210/2012-69, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t. j. v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ur€il, Ze zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere
Cislo 0748631304 zo dfia 04.04.2007 je v Casti Specifikovanej vo vyhovujucom vyroku neplatna. Vo
zvySku navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovatelia domahali uréenia neplatnosti zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere, ako aj zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti a neplatnosti
dohody o vydani a vyplneni bianko zmenky. Alternativne sa domahali uloZzenia povinnosti odporcovi
zdrzat' sa vykonu zaloZného prava a napokon Ziadali zaplatenie primeraného zadostucinenia 2000 euro.
Navrh bol odévodneny tym, Ze uvedené zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky v takom
rozsahu, Ze to spOsobuje ich neplatnost ako celku. Zaplatenie zadostudinenia v peniazoch pozadovali
ako nahradu nemajetkovej ujmy spocivajucej v strese, ktory im bol spésobeny konanim odporcu v situacii
kedy sa dostali do omeskania so splacanim uveru.

Skutkovy zaklad napadnutého rozhodnutia predstavovali zistenia, Ze v roku 2007 kupili navrhovatelia
rodinny dom za kupnu cenu 29 875 euro, pri€om na uhradu kudpnej ceny pouzili uver poskytnuty
odporcom vo vyske 29 410 euro, ktorého splacanie bolo zabezpe€ené zaloznym pravom k predmetnej
nehnutelnosti, zriadenym na zaklade zaloznej zmluvy odporcu a pévodnych vlastnikov. Navrhovatelia
dih riadne splacali do augusta 2009 a nasledne sa dostali do omeskania, v désledku ¢oho odporca v
septembri 2010 od zmluvy odstupil. Ku driu odstupenia od zmluvy predstavovala dizna suma 28 628,33
eura. Nasledne navrhovatelia na dih nepravidelne Ciasto¢ne plnili k Comu naposledy doSlo vo februari
2012.V novembri 2013 predstavovala dlZna suma 36 922 euro z &oho titulom istiny 28 494 euro a titulom
urokov 8428 euro. Odporca domahajuc sa zaplatenia dlhu pristupil k vykonu zalozného prava, jeho vykon
v3ak prestal realizovat' v désledku nariadenia predbeZného opatrenia poZzadovaného navrhovatelmi.



Vo vyhovujucej €asti uréil sud neplatnost troch jednotlivych zmluvnych podmienok z dévodu neurditosti,
nezrozumitelnosti, pripadne rozporu so zakonom (§ 37 ods. 1 a § 39 obdianskeho zakonnika ).

V zamietavej Casti oddvodnil rozhodnutie tym, Ze navrhovatelmi napadnuté zmluvy neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 obc&ianskeho zakonnika. V tomto smere navrhovatelom
vytykal Ze neuviedli Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych vyvodili zaver o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Tento stav nepovaZoval za prekazku preskumania zmluvnych podmienok z
uradnej povinnosti, videl v iom vSak staZenie prieskumu v ddsledku nedostatku skutkovych okolnosti.
Sud prvého stupfia na podporu svojich zaverov tiez uviedol, Ze rozhodovacia prax sudov vo veciach
uverovych produktov stavebného sporenia, Specifikovana okresnym sudom odkazom na konkrétne
rozhodnutia, vydané v konaniach o zaplatenie dlhov z Uverov doposial nekonstatovala neprijatelnost
zmluvnych dojednani namietanych navrhovatelmi. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelia spociatku dih
riadne plnili a neplatnosti sa zagali dovolavat az potom, ako sa dostali do nepriaznivej finan¢nej situacie
a bolo pristupené k vykonu zaloZzného prava, povazoval sud prvého stupfia navrh za ucelovy.

Co sa tyka zmluvy o zriadeni zalozného prava v tejto &asti odévodnil sid prvého stupha svoje
rozhodnutie nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, pretoze ucastnikmi
zaloznej zmluvy boli aj predchadzajici vliastnici nehnutelnosti, ktori vdak neboli u€astnikmi konania.

Navrh na uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava zamietol sud prvého stupria s
odbvodnenim, Ze v danom pripade nie je vyska dlhov ( cca 30 644 euro ) neprimerana k hodnote zalohu
( cca 70 400 euro ), a to aj s prihliadnutim na to, Ze navrhovatelia nie su schopni dlh vcelku uhradit’ a
ani neuviedli akymi inym spésobom by boli ochotni a schopni dih vo¢i odporcovi splinit.

Finanéné zadostucinenie sud 1. stupfia navrhovatelom nepriznal, pretoZze vzhladom na vysledok
konania nemozno konStatovat’ Ze by navrhovatelia porusenie prava na ochranu spotrebitefa uplatnili
uspesne.

O nahrade trov konania rozhodol podfla § 142 ods. 3 O.s.p. a odporcovi nadhradu trov konania nepriznal,
pretoZe si ich neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podali odvolanie navrhovatelia a Ziadali rozsudok v napadnute;j
Casti zmenit a navrhu vyhoviet. Napadnutému rozhodnutiu vyé€itali zaver o posudeni zmluvy u€astnikov
ako absolutneho obchodu a poukazali na rozhodnutia krajskych sudov konstatujucich potrebu aplikacie
obdianskeho zakonnika. Nesuhlasili tiez so zaverom sudu prvého stupra, Zze by neuviedli Ziadne
okolnosti spdsobujiuce hruby nepomer v pravach a povinnostiach G&astnikov. Takéto tvrdenia boli
uz predmetom Zaloby, a to v jej bode 4., kde uvedené zmluvné podmienky je potrebné vsetky
hodnotit ako neprijatelné. Za neprimerané povaZzovali, aby sud extenzivnym spdsobom vyzadoval od
spotrebitelov hodnotenie skutkovych a pravnych otazok zmluvy o Uvere. Ohfadom pouZitia zmenky
v spotrebitelskom vztahu, poukazali navrhovatelia na povinnost sudu neprihliadat na jej abstraktnost
a prisnu formalnost a aj v tomto pripade poskytnut ochranu spotrebitefa tak, aby neprijatefnymi
podmienkami nebol vébec viazany. Prave to, Ze v minulosti bola zmenka umoZznena v spotrebitelskych
vztahoch explicithou pravnou Upravou sved¢i o tom, Ze tento institut predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Navrhovatelia v odvolani tvrdili, Ze Uverova zmluva neobsahuje udaj o RPMN, z ¢oho
vyplyva Ze odporca nikdy nemal a ani nema narok na uroky a poplatky. Za nespravny povazovali tiez
zaver okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatelov 1 a 2, pretoze
navrhovatelia kipnou zmluvou vstupili do prav a povinnosti pévodny zaloZzcov. Ohfadom naroku na
zdrZanie sa vykonu zaloZného prava poukéazali na nariadené predbezné opatrenie, ktoré bolo vydané po
d6slednom prehodnoteni daného pravneho a skutkového stavu, pri€om toto rozhodnutie bolo potvrdené
aj Krajskym sudom v Trenéine. Co sa tyka vysky diznej sumy, mali navrhovatelia za to Ze ju sud prvého
stupfia ustalil arbitrarne na vysku stanovenu odporcom bez mozného objektivizovania. Navrhovatelia
nesuhlasili ani s tym Ze cenu nehnutelnosti opakovane stanovenu viacerymi znaleckymi posudkami je v
tomto €ase mozné ustalit na sume 70 400 euro. Zdverom odvolania navrhovatelia zdéraznili ignoraciu
odporcu k pokusom navrhovatela 1/ o mimosudne rieSenie sporu. Dévody odvolania pravne kvalifikovali
podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b), pism. c¢), pism. d), pism. f) O.s.p.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadril.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je potrebné
rozsudok okresného sudu potvrdit podfa § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia krajsky sud zistil, Ze navrhovatelmi uplatnené odvolacie dévody
nie su naplnené. Podla obsahu odvolania v8ak uplatnili navrhovatelia iba odvolacie dévody podla
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) O.s.p. Ind vadu konania ako odvolaci dovod podla § 205
ods. 2 pism. b) O.s.p. navrhovatelia v odvolani neuvadzaju a z napadnutého rozhodnutia a konania jemu
predchadzajuceho ani nevyplyva. Rovnako z obsahu odvolania nevyplyva namietka nedplného zistenia
skutkového stavu v doésledku nevykonania navrhnutych dékazov, pretoZze navrhovatelia v odvolani
neuvadzaju ziaden dbkaz, ktory by navrhovali a nebol vykonany.

Podstata odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spoc€iva vo vSeobecnosti predovietkym
v nespravhom postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to,
Ze okresny sud berie do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané &i vyplynuli z prednesov
uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dovod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je podla
sudnej praxe dané v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZzit.

Ohladom jednotlivych skutkovych a pravnych zaverov sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZiuje s
od6vodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v tomto smere ho dalej k jednotlivym
dbévodom odvolania prezentuje, pripadne doplfia na zdéraznenie jeho spravnosti.

Namietka odvolatelov o nespravnom posudeni zmluvy u€astnikov ako absolitneho obchodu neobstoji.
Okresny sud spravne konstatoval, Ze zmluva o Uvere sa riadi Obchodnym zakonnikom, &o vSak
nevylu€uje aplikaciu ustanoveni na ochranu spotrebitela a tieto aj nasledne v rozhodnuti aplikoval.

Dévodna nie je ani namietka vyZadovania extenzivneho hodnotenia skutkovych a pravnych otazok
zmluvy o Uvere od spotrebitefov. V tomto smere okresny sud dévodne vytykal nedostatok popisu
konkrétnych prejavov a dopadov neprijatefnych zmluvnych podmienok na navrhovatelov v tomto
konkrétnom vztahu. Prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok vSak z tohto dévodu neodoprel. Je
potrebné sa stotozZnit so zaverom okresného sudu, Ze bez popisania dopadov neprijatelnych zmluvnych
podmienok v konkrétnom pravnom vztahu, méze sud preskumat’ tieto podmienky iba vo vieobecne;j
rovine vychadzajuc z predpokladaného chodu udalosti. Prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok
pri znalosti ich konkrétnych dopadov by pritom mohol otvorit' otazky, ktoré iba pri zovieobecnenych
hladiskach nevyjdu najavo. Prave v tomto spocCival poukaz okresného sudu na nedostatok skutkovych
okolnosti nasveddZujucich neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Rozhodne sa nejednalo o poziadavku
na extenzivne skutkové a pravne hodnotenie veci, ale iba o poukazanie na pozitivny prinos désledného
popisu skutkového stavu.

Spravne bolo aj odévodnenie okresného sudu ohladom platnosti dohody o pouZiti a vyplneni zmenky,
ktoré okresny sud zaloZil na tom, Ze v istom €asovom obdobi bola zmenka ako zabezpe€ovaci
prostriedok pripustna aj v spotrebitelskych vztahoch. Nie je zrejmé, ako z tejto skuto€nosti navrhovatelia
dohoduju v odvolani neplatnost dohody o pouziti zmenky pre neprijatelnost zmluvnej podmienky. Pritom
sami argumentuju tym, Zze spotrebitelskych vztahoch musi sud zvolit' osobitny pristup k posudzovaniu
abstraktnosti a prisnej formalnosti zmenky. Prave tento pristup je nalezitym pri posudzovani zmeniek
pochadzajucich zo spotrebitelskych vztahov zaloZenych v obdobi, kedy bolo pouZitie zmenky v tychto
vztahoch pripustné. Spoc€iva v8ak v samotnom hodnoteni zmenky a nie je principialne zaloZzeny na
neplatnosti dohody o jej pouZiti.

Krajsky sud sa tieZ stotoZfuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia ohfadom povinnosti uvadzania
udaja RPMN v predmetnej zmluve a zaver o tom, Zze sa v posudzovanom pripade jedna o vynimku z
povinnosti uvadzania RPMN povaZzuje za spravny.



Rovnako spravny bol aj zaver o okruhu u&astnikov sudneho konania o neplatnost zmluvy, zaloZzeny
na principialnom vychodisku, Zze u€astnikom konania o neplatnosti pravneho ukonu musia byt vSetci
ucastnici dotknutého pravneho ukonu. Tento pristup vychadza zo zavaznosti sudneho rozhodnutia ( §
159 ods. 2 O.s.p.), ktora v pripade posudzovania platnosti pravneho ukonu musi byt dana voci vSetkym
jeho u€astnikom. K istej modifikacii dochadza iba v pripade univerzélnej sukcesie, ku ktorej v danom
pripade nedoslo.

Co sa tyka odvolacieho dévodu ohladom rozhodnutia o navrhu na uloZenie povinnosti zdrzat sa
vykonu zélozného prava, ktory bol zaloZzeny na pravoplatne nariadenom predbeZznom opatreni tohto
obsahu, je v rozpore s povahou, u¢elom a spésobom rozhodovania o predbeznom opatreni také
stanovisko navrhovatelov, podla ktorého je predbezné opatrenie zaloZzené na dbslednom prehodnoteni
pravneho a skutkového stavu. Naopak predbezné opatrenie predstavuje prostriedok do€asnej Upravy
pomerov U€astnikov, jedna sa o operativne rozhodnutie nevyZadujuce dokazovanie a v ziadnom pripade
neprejudikuje vysledok sporu.

Napokon je potrebné sa v plnom rozsahu stotoznit' aj s odévodnenim okresného sudu ¢o do otazky
primeranosti pouzitia zaloZného prava na zabezpecCenie predmetného dlhu. Okresny sud spravne
vychadzal z pomeru vysky dlhu a hodnoty zalohu ako aj z neexistencie inych moznosti navrhovatelov
uhradit’ dlho voc¢i odporcovi. Pre u€ely posudenia pomeru vysky dlhov a hodnoty zalohu bolo dostato¢né,
ak okresny sud vychadzal zo zostatku dlhu uvadzaného odporcom, pretoZe k podstatnym namietkam
navrhovatefov majucim dopad na vySku dlhu sa okresny sud vyjadril v odévodneni inych &asti
rozhodnutia ( napr. poplatok za spracovanie Uveru, poplatok za vedenie Uctu stavebného sporenia,
poplatok za zmenku ) a iné zloZzky dlhu navrhovatelia ako nedévodné nenamietali.

Co sa tyka poukazu navrhovatelov na ignoraciu odporcu k pokusom navrhovatela 1/ o mimosudne
rieSenie sporu, tato okolnost’ je v posudzovanej veci podruzna. Z asového priebehu udalosti od vzniku
omeskania navrhovatelov vS§ak nevyplyva, Ze by navrhovatelom nebol poskytnuty dostato&ny priestor na
konstruktivny pristup k vyrieSeniu ich omeSkania a ani to, Ze by odporca nemal zaujem na rieSeni veci.

Vzhladom na uvedené bolo rozhodnutie v napadnutej Casti vecne spravne a krajsky sud ho preto potvrdil,
vratane zavislého vyroku o trovach konania spravne vychadzajuceho z nepatrného neuspechu odporcu
a zaloZzeného na ustanoveni § 142 ods. 3 O.s.p.

Odporcovi, ktorému by v odvolacom konani patrila ndhrada trov podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. krajsky sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe ju neuplatnil postupom
podla § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



