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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: AGRO MALINOVO, a.s., so sidlom Tomasovska 22,
900 45 Malinovo, ICO: 00 614 025, zastipeného advokatom JUDr. Timotejom Minarovi¢om, A. Zarnova
1, 917 02 Trnava, proti odporcovi: 1/ P. D., E. X., T. XX, XXX XX S., 2/ AGRO TRANZ s. r. 0., so sidlom
Ul. Svornosti 43, 821 06 Bratislava, ICO: 35 934 883, obaja zastupeni: KRAUS & PARTNERS, s.r.o.,
Jasovska 23, P.O.BOX 64, 850 07, Bratislava 57, ICO: 47 235 241, konajuca prostrednictvom konatelov
JUDr. Miloslava Krausa a JUDr. Rudolfa Turanského, o navrhu zo dna 14.04.2015 na nariadenie
predbezného opatrenia na uloZenie povinnosti zdrzat sa konania, o odvolani odporcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 36Cb/67/2015 - 29 zo dna 15.06.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢.k. 36Cb/67/2015 - 29 zo diia 15.06.2015
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odporcom 1/ a 2/ zakédzal po zbere urody repky olejnej v
roku 2015 z pozemkov zapisanych na LV &. XXX pre obec a katastralne uzemie P. ako parcely registra,,.,
a to parcelné gislo XXXX o vymere XXX P.X, trvalé travne porasty a parcela €islo XXXX/X o vymere XX
XXX P.X, orna pbda, tieto pozemky akymkolvek spbsobom dalej obrabat v celom rozsahu ich vymery
a sucasne odporcom 1/ a 2/ zakazal po zbere Urody repky olejnej v roku 2015 z pozemkov zapisanych
na LV &. XXX pre obec a katastralne uzemie P. ako parcely registra ,., a to parcelné
Cislo XXXX o vymere XXX P.X, trvalé travne porasty a parcela Cislo XXXX/X o0 vymere XX XXX P.X, orna
pbda akymkolvek spdsobom branit, obmedzovat alebo prekazat navrhovatelovi obrabat a
vyuzivat na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku pozemky zapisané na LV &. XXX pre
obec a katastralne uzemie Miloslavov ako parcely registra ,,., a to parcelné €islo XXXX o vymere XXX P.X,
trvalé travne porasty a parcela €islo XXXX/X o vymere XX XXX P.X, orna p6da, ato az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 17.04.2015
domahal, aby sud ulozil odporcovi 1/ povinnost umoznit navrhovatelovi obrabat na polnohospodarske
UCely pri prevadzkovani podniku pozemky zapisané na liste vlastnictva na &islo XXX pre obec a
katastralne Uzemie P. ako parcely registra B. evidované na mape uréeného operatu, parcela &islo XXXX,
o vymere XXX P.X, trvalé travne porasty a parcela Cislo XXXX/X, o vymere XX XXX P.X, orna pdda v
celom rozsahu ich vymery do 31.10.2022 a odporcom 1/ a 2/, aby sa zdrzali akéhokolvek obrabania
pozemkov zapisanych na LV & XXX pre obec a katastralne uzemie P. ako parcely registra B. evidované
na mape uréeného operatu, parcela Cislo XXXX, o vymere XXX P.X, trvalé tradvne porasty a parcela
Cislo XXXX/X, o vymere XX XXX P.X, orna pbéda v celom rozsahu ich vymery. Navrh oddvodnil
tym, Ze odporca v 1/ je vyluénym vlastnikom oznagenych nehnutelnosti, ked oba pozemky sluzia na
polnohospodarske ucely vratane dorabania polnohospodarskych plodin. Odporca v 2/ je obchodna
spolo¢nost, v ktorej jedinym spolo€nikom a konatefom je odporkyria v 1/.



Pbvodny vlastnik predmetnych nehnutelnosti P. U. ich zmluvou zo dna 26.05.2008 prenajal
navrhovatelovi na dobu uréitd do 31.10.2022 na vykonavanie polnohospodarskej innosti a pestovanie
polnohospodarskych plodin a nasledne ich P. U. zmluvou zo dia 31.10.2008 predal P. D., po smrti
ktorého (dfia 23.06.2013) ich zdedila odporkyria 1/. List navrhovatela z 13.03.2010 adresovany P. D.,
obsahujuci dodatok zohladfiujuci administrativnu zmenu v osobe prenajimatela, ostal bez odozvy. Na list
odporkyne 1/, ktora po nadobudnuti vlastnictva pozemkov navrhovatefovi oznamila vypovedanie zmluvy,
jej tento odpovedal, Ze zmluva je uzavreta na dobu 15 rokov, a ma preto pravo prenajaté pozemky uzivat
do 31.10.2022.

V septembri 2014 navrhovatel zistil, Ze cela plocha pozemkov je polhohospodarsky obrobena a je na
nich zasiata repka olejna. Odporkyria v 1/ s nim odmietla komunikovat, rovnako odmietla list zo dna
22.09.2014, ktory si neprevzala.

Dha 01.04.2015 odporkyfia v 1/ rade navrhovatelovi oznamila, Ze pozemky obrédba ona a tiez
prostrednictvom odporcu v 2/ rade. Navrhovatel 02.04.2015 zaplatil odporkyni 1/ najomné postovou
poukazkou a obci Miloslavov zaplatil dafi z nehnutelnosti.

Zo spravania odporcov v 1/ a 2/ je zrejmé Ze nemaju vélu reSpektovat pravny stav zaloZzeny najomnou
zmluvou, teda umoznit navrhovatelovi do 31.10.2022 uzivat pozemky na pofnohospodarske ucely.
Navrhovatel aktualne nemdze pozemky polnohospodarsky uzivat, kedZe sa na nich nachadza porast
repky olejnej a je dévodny predpoklad, Ze odporcovia budu chciet pozemky aj nadalej obrabat.
Navrhovatel sa predbeznym opatrenim domaha, aby sa odporcovia 1/ a 2/ po zbere urody repky olejne;j
v roku 2015 zdrzali dalSieho obrabania pozemkov. KedZe zber urody repky olejnej sa uskutocriuje
na prelome mesiacov jun - jul, existuje naliehavost do¢asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim,
pretoZe je tu predpoklad, Ze odporcovia budu nadalej nakladat s pozemkami.

Navrhovatel su€asne Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim odporcom 1/ a 2/ zakazal po zbere
urody repky olejnej v roku 2015 z oznagenych pozemkov akymkolvek spésobom branit, obmedzovat
alebo prekazat navrhovatelovi obrabat a vyuZivat uvedené pozemky na pofnohospodarske ucely pri
prevadzkovani svojho podniku, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Sud pri skumani dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia preskumal navrhované
dbkazy, ktoré mali osvedgit pravo navrhovatefa voci odporcom a osvedCit hrozbu ujmy na pravach
navrhovatela, a to vypis z listu vlastnictva €. XXX zo dia 08.04.2015, képia z mapy urCeného operatu
na parcelu XXXX, XXXX/X v origindli a vypis z listu vlastnictva €. XXX zo dfa 07.09.2005 a 13.03.2009,
zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov z 26.05.2008, rovnopis osved&enia o dedicstve
XXD/XXX/XXXX zo diha 16.12.2013, list navrhovatela P. D. z 13.03.2009, list odporkyne 1/, doruéeny
navrhovatelovi 11.02.2014, list navrhovatela odporkyni 1/ z 11.02.2014, list navrhovatela odporkyni 1/
rade z 22.09.2014. Z predlozenych listinnych dokazov zistil, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia
je dévodny.

Navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia (§ 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) zakazat obom
odporcom zdrzat’ sa obrabania pozemku vo vlastnictve odporcu v 1/, strpenie uzivania predmetnych
pozemkov navrhovatelom do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Podla § 74 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
102 Obc¢ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie sud mdze nariadit' na navrh, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery ucastnikov. Predbezné opatrenie mozno nariadit’ len ak existuju
zakonné dovody, ktorymi je stav pravnych a faktickych vztahov vyzadujuci si do¢asnu a rychlu sudnu
Upravu alebo existenciu obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (§ 74 ods. 1 O.s.p.) a su€asne
musi byt narok osvedZeny a tento musi byt ohrozeny, pric¢om jeho konkrétne ohrozenie musi byt
osvedcené.

Vztah navrhovaného predbezného opatrenia k samotnej Zalobe ma sud za dany, ked v konani vo
veci samej rozhoduje o povinnosti odporcov 1/ a 2/ zdrzat sa uZivania pozemkov vo vlastnictve odporcu
1/ a strpenie tohto uzivania navrhovatefom, pri€¢om v pripade Uspechu navrhovatela v konani sa urci
jeho pravo uzivat predmetné nehnutelnosti v zmysle zmluvy o najme.

Sud prvého stuprfia mal narok navrhovatefa za preukdzany z najomnej zmluvy polnohospodarskych
pozemkov z 26.05.2008, listu odporkyne 1/ navrhovatefovi doru€eny dria 11.02.2014.

Aj ked obecne plati, Zze predbezné opatrenie nema ukladat obsahovo rovnaké povinnosti, aké by boli
uloZené rozhodnutim vo veci samej, mozno nariadit’ predbezné opatrenie zakazujuce urcité konanie
rovnako, ako petit Zaloby o zdrZzanie sa takého konania (rozhodnutie NS SR 1 Obo 57/97, zverejnené
pod R 14/1998 zosit €. 1, str. 32). V prejednavanej veci Ziada navrhovatel do¢asne
upravit' vztah fakticky zhodne ako Ziada rozhodnut vo veci samej. Prave v prejednavanej veci ide o taky



skutkovy stav, Ze je potrebné docasne upravit pomery uc€astnikov, aby sa tak zabranilo zvaéseniu ujmy
navrhovatela ako dotknutého u¢astnika.

Potreba do€asnej Upravy je osvedéena samotnym konanim odporcov 1/ a 2/, ktori uzivaju predmetné
pozemky, hoci na toto uZivanie podla platnej najomnej zmluvy je opravneny navrhovatel. Z listin v spojeni
s tvrdeniami navrhovatela je zrejmé, Zze odporcovia v 1/ a 2/ sa ujali drzby predmetnych pozemkov po
skoné&eni sezény v roku 2014 a pred zaciatkom pripravy na nasledujucu pofnohospodarsku sezénu;
dosial nedoslo ku Skode na plodinach vypestovanych v roku 2014. Navrhovatel az nasledne zistil osoby
uzivajuce predmetné nehnutelnosti, ktorymi su podla jeho zistenia odporcovia 1/ a 2/. Vzhladom na to,
Ze v tunajSich geografickych podmienkach sa pripravy na novd pofnohospodarsku sezénu zacinaju v
letnych mesiacoch po zbere Urody, ma sud z doterajSieho postupu odporcov 1/ a 2/ za osvedcené, Ze
budu pokraCovat’ vo vykonavani pofnohospodarskych prac bez vyrieSenia vztahov z platnej najomne;j
zmluvy. Preto ma sud osvedCené aj konkrétne ohrozenie naroku navrhovatela.

Uviedol tiez, Ze o nahrade trov sudneho konania sud rozhodne v sulade § 145 O.s.p. spolu s rozhodnutim
o ndhrade trov konania vo veci same;j.

Proti uzneseniu podali odvolanie obidvaja odporcovia.

Zhodne uviedli, Ze sud zjavne nespravne posudil skutkovy a pravny stav veci a poSkodil zdkonné prava
odporcov 1/ a 2/, ked im neumoznil vyjadrit sa k veci.

Odporkynia 1/ uviedla, Ze najomna zmluva medzi navrhovatelom a P. U., pévodnym vlastnikom
pozemkov, bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi, za podhodnotené ngjomné, teda ako zjavne
nevyhodna, ked neobsahuje ani valorizaciu ceny najmu s ohfadom na mieru inflacie.

Navrhovatel odmietol akukolvek dohodu o zmene obsahu zmluvy a vykonaval natlak na odporcu 1/, aby
podpisal dodatok o zmene v osobe prenajimatela. Tiez si proti voli odporcu 1/ vyziadal k nahliadnutiu
osvedcCenie o dedi¢stve XXD/XXX/XXXX. Navrhovatel neplatil dohodnuty podhodnoteny najom za roky
2009, 2011 - 2014 a neuhradil ani dar z nehnutelnosti za rok 2015, o ¢om predlozil rozhodnutie spravcu
dane, rozhodnutie o ulozeny pokuty a doklad o zaplateni. Viyslovil nazor, Ze navrhovatel uzavrel najomnu
zmluvu zo Spekulativnych dévodov, aby ziskal dotacie za polnohospodarsku pédu, ktoré su vysSie ako
cena prenajmu podmienku. Z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok odporca 1/ odstupil od najomnej
zmluvy 26.05.2015.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a aby v konani vo veci samej zaviazal
navrhovatela na nahradu trov konania.

Odporca 2/ uviedol, Zze navrhovatel zrejme zo Spekulativnych a konkurenénych dévodov dal sudu
nepravdivé udaje a neuplné informacie v snahe ziskat neopravneny majetkovy prospech, najma dotacie
a umyselne poskodit odporcu 2/ ako konkurenény podnik.

Napadnutym uznesenim sud dal za pravdu Spekulantom, ktori si za neumerne nizku cenu prenajimaju
pod psychickym natlakom polnohospodarsku podu.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil ako vydané v rozpore so skutkovym stavom a
pravnym poriadkom SR a aby navrhovatela zaviazal na ndhradu trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel k odvolaniu odporcov uviedol, Ze ich obsah je v rovine vSeobecnych, pravne nepodlozenych
a zavadzajucich tvrdeni. Odmietol, Zze najomna zmluva je spisana v rozpore s dobrymi mravmi;
bola uzavretd za zakonnych podmienok v zmysle zak. €. 504/2003 Z.z. o najme pozemkov na
polnohospodarske ucely, pricom bola dohodnuta obvykla cena najmu, ktora predstavuje najmenej 1 %
z hodnoty polnohospodarskej pody.

Plnenie povinnosti zo zmluvy - platenie najmu za roky 2009, 2011 a 2012 synovi odporkyne 1/, ktory
ho neprevzal, preukazal poStovymi podaniami. Odporkyni bolo najomné vo vyske 1.301,05 eur zaslané
postou 02.04.2015, ktoré si prevzala. Odmietol tiez neplatenie dani z nehnutefnosti; za roky 2008 - 2014
podal obci P. identické danové priznania na daf z nehnutelnosti. V roku 2015 sa necitil povinnym platit’
dan za vlastnika pozemkov, kedZe mu zabranil pozemky uzivat a uzZival ich sam.

Pokial ide o odporkyriou 1/ tvrdené odstupenie od zmluvy, platnost’ odstupenia navrhovatel napadol
Zalobou, vedenou na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.: 6C/204/2015.

Navrhovatel odmietol tvrdenia odporkyne 1/ ohfadom Spekulativnych dévodov k uzavretiu najomne;j
zmluvy s ciefom ziskat’ dotacie za pofnohospodarsku pédu, ktoré maju byt vySsie ako cena za prenajom
pozemku, kedZe dotacie sluzia na pokrytie straty z vyroby potravin. Odmietol tiez akykolfvek néatlak na
odporkyriu i jej pravnych predchodcov. VSetky navrhovatefove zmluvy su uzavreté korektne a v sulade
so zakonom, pri€om so Ziadnym z prenajimatefov - okrem odporkyne 1/ - nema Ziadne problémy.
Odvolanie odporcu 2/ je takmer identické, vSeobecné, zavadzajuce a utocliace.



Vyjadrenie navrhovatela sa vztahuje k obidvom odvolaniam, kde neboli uvedené Ziadne pravne
kvalifikované dévody, pre ktoré by sa malo napadnuté uznesenie zrusit.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolania obidvoch odporcov ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenymi osobami - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), a to postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud konstatoval, Zze sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu navrhovatelom
doloZenych dbkazov a vyvodil z neho spravny pravny zaver, pri¢om postupoval v sulade s ustanoveniami
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Na zdbraznenie spravnosti uznesenia sudu prvého stupna odvolaci sud dodava:

Z ustanovenia § 102 ods. 1 veta prva O. s. p. vyplyva, Ze ak treba po zacati konania doCasne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dbékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

PredbeZnym opatrenim teda sud mdoze doCasne upravit pomery u&astnikov konania aj pre dobu od
podania navrhu vo veci az do jej pravoplatného skoc&enia.

Sudna judikatura v tejto oblasti vykladom spojenia ,do€asna Uprava pomerov medzi u¢astnikmi dospela
k zaveru, Ze aj podla § 102 O.s.p. mozno nariadit predbezné opatrenie aj po zacati konania vo veci
samej i z dévodu obavy o neskorsi vykon siudneho rozhodnutia. Ustanovenia § 75 az 77 O. s. p. sa
pouziju primerane.

Z ustanoveni § 102 O.s.p. a §§ 74 - 78 O.s.p. (ktoré sa aplikuju podporne aj pri rozhodovani o nariadeni
predbezného opatrenia po za€ati konania) vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je koneéné rozhodnutie
a jeho ucelom je len doasna Uprava pomerov ucastnikov.

Aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi obsahovat zakonom poZadované nalezitosti, a to
podla§ 79 ods. 1 O.s.p., a podla § 75 ods. 2 opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujiucich vydanie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, pre ktory poZzaduje predbeznu ochranu
a odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ¢o navrh navrhovatela nepochybne
obsahoval.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, ale len do¢asna Uprava pravnych pomerov Udastnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je aspoi osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doasnej Upravy pomerov
ucastnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu bezprostredne hroziace
nebezpedenstvo vzniku ujmy.

OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom navrhovatefom oznacenych
dokazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité pre rozhodnutie; dGkazné bremeno teda spociva
vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia. V tomto Stadiu konania nie je miesto na to, aby sud
vyvijal akékolvek procesné usilie o doplnenie dokazovania.

Taktiez z navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia musi vyplyvat vecna suvislost medzi
navrhovanym predbeznym opatrenim a rozhodnutim vo veci samej, ¢o znamena, Zze musi byt
osved&ené, Ze vztah, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, bude vyrieSeny vo veci samej s
konec¢nou platnostou.



Platna pravna uprava predbezného opatrenia kladie dbraz na zabezpelenie rychlej a ucinnej
ochrany ohrozenych prav, a to aj na ukor zistovania skutoéného stavu, a to do takej miery, Ze
nevyzaduje doru€enie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na vyjadrenie druhej strane, ani
vysluch uc&astnikov, ale predpoklada, Zze sud v zasade rozhodne na zaklade tvrdeni v navrhu a
obsahu listin doloZenych navrhovatefom; nepredpoklada ani vykonanie Ziadnych dékazov spésobom
zodpovedajucim ustanoveniam O.s.p.. Namietky odporcom v tomto smere teda nie su dévodné.

Predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia, ktorého zakladnymi znakmi su doc€asnost a
provizérnost, je splnenie nasledovnych podmienok:

a) navrhovatel musi aspofi osvedCit, Ze existuje pravny vztah medzi uastnikmi konania, resp.
navrhovatelom v navrhu uplatnené pravo,

b) navrhovatel musi minimalne osved¢it, Ze vztah medzi u¢astnikmi konania vyZaduje do€asnu Upravu,
c) navrhovatel musi aspon osvedCit, Ze navrhovana doCasna uUprava je naliehava, potrebna a
nevyhnutna a

d) vydanim predbezného opatrenia sa medzi uastnikmi konania nevytvori nenavratny stav a
nezasiahne sa neprimeranym spdsobom a bezdévodne do prav u€astnikov konania, pripadne do prav
tretich osob.

Pri rozhodovani vo veci samej sud nie je viazany vyrokom predbezného opatrenia, resp. skuto€nostou,
¢i bolo alebo nebolo nariadené.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit, ak je tu obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia

(exekucia) bol ohrozeny, aj ked rozhodnutie zatial nebolo vydané. Ide v8ak o vynimo&né opatrenie, ktoré
musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnost'ami pripadu, pricom skuto€nosti odévodiujuce tuto obavu
musia byt dané alebo asporfi nalezite osvedcené.

Po zhodnoteni relevantnych skuto&nosti vztahujucich sa na vec, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je z obsahu spisu preukazané, ze medzi navrhovatelom a pravnymi predchodcami
odporkyne 1/ bola dia 26.05.2008 podla zak. €. 504/2003 Z.z. a ustanoveni §§ 663 aZz 684 Obcianskeho
zakonnika uzavreta najomna zmluva o najme pofnohospodarskych pozemkov, &im navrhovatel osveddil
existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

Zo skuto€nosti, Ze odporkyfa 1/ prostrednictvom odporcu 2/ - bez toho, aby pravne relevantnym
spOsobom preukazali zanik prav a povinnosti z vy$8ie uvedenej zmluvy - sa ujali drzby predmetnych
pozemkov po skonéeni pofnohospodarskej sezény v roku 2014 a v roku 2015 obrabali a vyuzivali
na polnohospodarske ucely pozemky prenajaté navrhovatefovi na pofnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku, bola osved&ena potreba do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania,
ktoru je potrebné s ohfadom na charakter podnikania navrhovatela i odporcov povazovat za naliehavu
a nevyhnutna.

Odporcovia 1/ a 2/ v odvolani neoznadili Ziadne skutonosti, ktoré by listinnymi dokazmi osvedcené
tvrdenia navrhovatela vyvratili.

Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel preukazal
vecnu legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a pre tento ucel v
postadujucom rozsahu osvedcil ddvodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Preto
rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Pokial ide o nahradu trov konania o predbeZznom opatreni, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie §
145 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu
trov predbezného opatrenia a zabezpec&enia dékazov. Z citovaného ustanovenia a contrario vyplyva, Ze
v predbeznom opatreni sa o nahrade trov konania nerozhoduje.

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



