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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatela: WPP Financial Slovakia s.r.o., so sidlom Obchodna 2, Bratislava, ICO: 47 003 430, pravne
zastupeného Nosko & Partners s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava,

proti odporcovi: F. O., A.. XX XX.XXXX, W. L. C. XXXX/XX, W., S. E. X,, N. E. L. S., F. Okresného X.
W. G., o zaplatenie 1.160,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 400,- eur spolu s urokom omeskania
- vo vyske 5,15% roéne zo sumy 100 eur od 21.06.2014 do zaplatenia,

- vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 100 eur od 21.07.2014 do zaplatenia,

- vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 100 eur od 21.08.2014 do zaplatenia,

- vo vyske 5,15% roéne zo sumy 100 eur od 21.09.2014 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 30,70 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vys$ke182,84 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 04.09.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou zaplatit mu sumu 1.160,- eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 17,25 %
ro¢ne zo sumy 160,- eur od 21.06.2014 do zaplatenia, vo vySke 17,25 % ro&ne zo sumy 160,- eur od
21.07.2014 do zaplatenia, vo vySke 17,25 % ro€ne zo sumy 160,- eur od 21.08.2014 do zaplatenia
a vo vyske 17,25 % ro€ne zo sumy 160,- eur od 21.09.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania z
titulu nevratenych finanénych prostriedkov, ktoré navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXX uzavretej dfia 03.06.2014.

Navrhovatel podanim urobenym ustne do zapisnice o pojednavani konanom na tunajSom sude dha
23.06.2015 oznamil sudu, ze svoj navrh berie spat v Casti o zaplatenie istiny 760,- eur a v Casti o
zaplatenie urokov z omeskania a to bez uvedenia dévodu a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.
Sud uznesenim sp. zn. €. 25C/243/2014-42 zo dna 23.06.2015 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo
vyske 760,- eur a Urokov z omeskania vo vyske:

- 17,25 % ro€ne zo sumy 60,- eur odo dfia 21.06.2014 do zaplatenia,



- 17,25 % ro€ne zo sumy 60,- eur odo dfia 21.07.2014 do zaplatenia,

- 17,25 % rocne zo sumy 60,- eur odo dfia 21.08.2014 do zaplatenia,

- 17,25 % ro€ne zo sumy 60,- eur odo dfia 21.09.2014 do zaplatenia,

- 12,10 % ro¢ne zo sumy 100,- eur odo dna 21.06.2014 do zaplatenia,

- 12,10 % rocne zo sumy 100,- eur odo dna 21.07.2014 do zaplatenia,

- 12,10 % rocne zo sumy 100,- eur odo dna 21.08.2014 do zaplatenia a

- 12,10 % ro¢ne zo sumy 100,- eur odo dfia 21.09.2014 do zaplatenia

zastavil. Navrhovatelovi priznal vratenie sudneho poplatku v sume 39,30 eur.

Sud konal vo veci o zaplatenie 400,- eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy
100,- eur od 21.06.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 100,- eur od 21.07.2014 do

zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 21.08.2014 do zaplatenia a vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 100,- eur od 21.09.2014 do zaplatenia.

Odporca - opatrovnik sa na pojednavanie dfia 30.09.2015 nedostavil, predvolanie mal riadne a vC€as
dorucené. Sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti ( § 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a listinnymi dékazmi zalozenymi
Vv spise, zmluvou o spotrebitelskom uvere, odstupenie od zmluvy zo dfia 12.08.2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel s odporcom ako diZnikom uzatvorili dfia 03.06.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere &. XXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 400,- eur. Odporca
sa zaviazal uver splatit' v 4 splatkach a to mesaéne vo vyske 160,- eur so splatnostou celého Uveru do
dria 20.09.2014 vo vyske 640,- eur.

Navrhovatel listom zo dia 12.08.2014 oznamil odporcovi odstupenie od zmluvy z dévodu nedodrzania
splatkového kalendara, ¢im sa odporca dostal do omeskania.

Odporca svoj zavazok do dnesného dna neuhradil k navrhu sa nevyjadril ani nenavrhol vykonat Ziadne
dokazy.

Podlfa § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 9 ods.1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsi , Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci mal sud preukazané, Zze

predmetom konania je zjavne pravo navrhovatela, ktoré vyplyva zo zavazkov vzniknutych zo zmluvy
o spotrebitefskom uvere zo dfia 03.06.2014. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov sud mal



preukazané, Ze diZznu pohfadavku - mesacné splatky vo vySke 100,- eur odporca neuhradil a preto
navrhu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku.

V zmysle § 517 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit . Ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania:
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

KedZe odporca svoj dlh do terminu splatnosti neuhradil, nezaplatenim mesa&nych splatok riadne a v€as
sa dostal do omeSkania (§ 517 ods. 1,2 OZ), preto sud priznal v spore UspeSnému navrhovatelovi
uroky z omeskania vo vyske 5,15 % v sulade s ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. tak ako
je uvedené vo vyroku.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a zaviazal vo
veci neuspesného odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
ktora pozostava z nahrady trov konania vo vySke 30,70 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za
navrh a nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 182,84. eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastdpenia vycislenu podla § 9, § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»vyhlaska“). Zakladna sadzba tarifnej odmeny, ktoru si advokat za jeden ukon pravnej pomoci uplatnil,
je 29,88 eur z hodnoty predmetu sporu 400,- eur. V konani boli vykonané nasledovné ukony pravnej
sluzby: 4x 29,88 eur (za 1. prevzatie a pripravu zastupenia , 2. podanie navrhu na zacatie konania
dna 04.09.2014, 3. uc€ast na pojednavani dna 23.06.2015 a 4. icast na pojednavani dra 30.09.2015);
pausalnu ndhradu 2x 8,04 eur za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2014 a 2x 8,39 eur za dva
ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2015 + 20 % DPH t. j. spolu 182,84 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym Ze (§ 205
ods. 2 OPS):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekudny
poriadok).



